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Egy mítosz és következményei — 
Az ún. ,,nem termelő” szféráról
„Az anyagi termelés a nemzeti jövedelem növelése révén teremti meg a pénzesz­
közöket az oktatás, a kultúra, a művelődés, a tudomány, az egészségügy támogatá­
sához. Először tehát a gazdasági termelő szférát kell rendbe tenni, s majd utána 
foglalkozhatunk a nem termelő területekkel is.” Ugye ismerősek ezek a kijelenté­
sek? Hosszú időn keresztül ismételgetett nézetek ezek, melyekkel a legnagyobb 
baj az, hogy alapvetően tévesek. (A fogalmakkal kapcsolatos problémákról lásd 
Gyulavári Antal cikkét, 23—31. old.)
Hogy egy nemzet jóléte főleg tagjainak tudásától, bölcsességétől és az alkalma­
zott okos politikától függ — ezt már 16. századi gondolkodóknál is megtalálhatjuk. 
Mivel ezeket elsősorban az oktatás révén lehet elsajátítani, az elkövetkező évszáza­
dok során mindig akadt olyan gondolkodó, aki az oktatást (bár annak idején még 
többnyire nem így nevezték) a nemzeti vagyon növelésének egyik központi ténye­
zőjeként kezelte.
Ezzel a gondolatkörrel párhuzamosan formálódott az a nézet, mely a nemzeti 
vagyon növekedését alapvetően három tényezőre vezette vissza: a földre, a tőkére 
és a munkaerőre, a munkaerőnek azonban csak a mennyiségével számolt. Marx 
gazdasági növekedés elméletét szintén e három tényezőre építette, bár nála indi­
rekt módon szóba jött a munkaerő minősége, hiszen a legfőbb termelőerőnek az 
embert tekintette a maga tapasztalataival és ismereteivel együtt és értékelméleté­
ben a tanultabb munkaerő ugyanannyi idő alatt nagyobb értéket hoz létre. Ha ezt 
logikailag végiggondoljuk, akkor érthetetlennek tűnhet, hogy a szocialista orszá­
gokban miért alakult ki az a nézet, hogy az oktatás, a tudomány, a kultúra, az 
egészségügy a nem (érték) termelő szférához tartozik (vagy újabban egy kis fino­
mítással: az ún. nem közvetlenül termelő szférához). Hadd álljon itt erre vonatko­
zóan egy gondolat Marxtól: „Termelő munka ezek szerint olyan munka, amely 
árukat termel vagy magát a munkaképességet közvetlenül termeli, képezi, fejleszti, 
fenntartja, újratermeli.” (Kiemelés tőlem — T.P.) Igaz ugyan az is, hogy Marx 
gazdasági modell felépítése, valamint másutt kifejtett nézetei a tőkés gazdaság 
egyes improduktív rétegeiről nem mindig vágnak teljesen egybe előbb idézett, lo­
gikailag levezetett közgazdasági gondolataival. A modelljéből levont következteté­
sek fő vonala inkább az infrastrukturális tevékenységek improduktív jellegét su-
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gallja. De még ha Marx a szolgáltató tevékenységeket egyértelműen a nem termelő 
szférába is sorolta (volna) — amit kora gazdaságában betöltött szerepüknél fogva 
némi egyszerűsítéssel meg is tehetett—, a marxista közgazdaságtannak e nézetet a 
későbbiekben feltétlenül revideálnia kellett volna. A 20. század folyamán ugyanis 
a gazdaságok szerkezete, az azokban betöltött funkciók óriási mértékben megvál­
toztak (lásd ezzel kapcsolatban Hoch Róbert cikkét, 11—14.old.). Hasonló mértékű 
ez a változás ahhoz a történelmi fordulathoz, amikor a termelés kikerült a család 
köréből és szervezett társadalmi folyamattá kezdett átalakulni. Most a termelésről 
váltak le szolgáltatások és korábban otthon végzett tevékenységek is a szolgáltató 
ágazathoz kerültek. Mindemellett az új technológiák többnyire nagyobb tudást, 
magasabb képesítést igényelnek, így nőtt az oktatás szerepe, s folyamatosan nő a 
kutatás-igényes termékek és termelési, értékesítési folyamatok jelentősége. Ezek a 
változások azt eredményezték, hogy az értéktermelés egyre inkább eltolódott a fi­
zikai munkától a szellemi munka felé. Az anyagi termelésben foglalkoztatottak 
száma a fejlett országokban számottevően csökkent, miközben a szolgáltatások sú­
lya, alkalmazottainak száma jelentős mértékben megnövekedett. Ilyen változások 
nálunk is bekövetkeztek, csak kisebb mértékben. Úgy tűnik azonban, hogy ezeket 
a gazdaságban, társadalomban bekövetkezett változásokat nem vettük figyelembe 
az elméletben. Pedig ezt meg kell tennünk még akkor is, ha ez (vélt) politikai­
ideológiai érdekeket is sérthet.
A 20. századi polgári közgazdaságtan fő vonala — akárcsak a marxista közgaz­
daságtan — elhanyagolta a munkaerő minőségi vizsgálatát, s nemigen vette figye­
lembe e tényező nemzetgazdagság növelő szerepét. A probléma első számszerűsí­
tett felvetését talán Tinbergen egy 1942-ben megjelent tanulmánya adja. Ennél 
közismertebb Aukrust 1959-ben írt cikke, melyet néhány 60-as évek eleji Solow 
tanulmány, majd egyre több szerző cikke követett e témában. A probléma lényege: 
a hagyományos termelési függvények nem tudták megmagyarázni, hogy a munka­
erő és a tőke mennyiségi változásai miért nem vezettek ugyanilyen arányú válto­
zásra a nemzeti termelésben, sőt időnként ellentétes tendenciák is kimutathatóak 
voltak. E vizsgálatok alapján derült fény arra, hogy a közgazdaságtanban alkalma­
zott számítások a növekedés nagyobb részét nem tudják megmagyarázni, s elkezd­
ték keresni azokat a tényezőket, melyek a növekedés e nagyobbik részét hozzák 
létre. Ezt eleinte globális tényezőként kezelték, s különböző nevekkel illették: ha­
tékonyság növekedés, termelékenység növekedés, műszaki fejlődés, emberi ténye­
ző, emberi tőke. Volt, aki tudatlanságunk koefficiensének hívta. A további kutatá­
sok oda vezettek, hogy a gazdasági növekedés e részét elsősorban a tudományban, 
az oktatásban-képzésben, a művelődésben kell keresni, s szintén fontos szerepet 
játszik az egészségügy és a szociálpolitika, mely a munkaerő fizikai-lelki állapotá­
ra van jelentős befolyással.
Több kortárs gondolkodó arra a következtetésre jutott, hogy korunkban a fejlő­
dés leghatékonyabb forrása a szellemi tőke, azaz az emberek tudása, alkotóképes­
sége. E következtetést nyomatékosan támasztja alá például a háborút vesztett Né­
metország hihetetlenül gyors felépülése. Itt a fizikai tőkejavak jórésze elpusztult,
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a szellemi tőke viszont — az emberi veszteségek ellenére — rendelkezésre állt, s 
a befektetett pénztőkéket jó hatékonysággal ki tudta használni. De ugyanígy hoz­
hatnánk fel példákat a másik oldalról is: számos fejlődő országban hatalmas beru­
házásokat eszközöltek, de a fejlődéshez szükséges szellemi tőke hiányában e nagy- 
beruházások sorra kudarcot vallottak. S ezt a következtetést látszik alátámasztani 
az is, hogy pl. Csehszlovákiában a technológiai beruházások 50—50%-os meg­
oszlása ellenére körülbelül 30%-os termelékenység különbség mutatkozik a cseh 
és a szlovák területek között, ami úgy tűnik, szintén a kulturális háttértényezőkkel 
magyarázható. Megfelelő szellemi, kulturális háttér nélkül csak egy igen keskeny 
sávban lehetséges fejlesztés.
Felvetődik a kérdés, hogy ha mindez ennyire egyértelmű, akkor ez a nézet miért 
nem emelkedett általános elmélet rangjára sem keleten, sem nyugaton. A válasz 
igen sokrétű, így csak néhány fontos tényezőt említünk itt meg.
Elsőként talán a gondolkodásbelit. A kultúráinkban kialakult embereszmény je­
lentős mértékben akadályozza, hogy az embert mint beruházást, vagy mint tőkét 
kezeljék.
További komoly problémákba ütközik az „emberi tőke” értékének kiszámítása; 
elsősorban azért, mert a ráfordításokban keveredik és nehezen elválasztható a fo­
gyasztási és a beruházási rész (pl. milyen mennyiségű és minőségű kulturális ter­
mék fogyasztása számít még természetes fogyasztásnak és mi tekinthető már ezen 
felüli beruházásnak); másodsorban azért, mert a szellemi tevékenységek hatása ál­
talában nem egy termékben jelenik meg, hanem módszerekben, folyamatokban, 
termékek egész sorában, illetve gondolkodásmód vagy attitűd változásban stb.; 
harmadsorban azért, mert az emberi beruházások hosszú távúak, míg a közgazda- 
sági gyakorlat többnyire rövid, legfeljebb közép távon kalkulál.
De nagy szerepet játszanak e nézet általánossá válásának megakadályozásában a 
különböző érdekviszonyok is. A szellemi termékek létrehozása igen összetett fo­
lyamat, s ezért az ilyen termékek értéke nehezen határozható meg. Tőkés gondol­
kodás szerint nem szükséges siettetni annak tisztázását, hogy e termékek valójá­
ban mit is érnek, hiszen amíg ez nem pontosan ismert, addig jelentős extraprofitot 
lehet rajtuk keresni.
A terminológia megfelelő változtatásával e helyzetkép a szocialista országokra is 
áll, de itt még egy további tényező is akadályt képez. A 19. században kialakult, 
a hatalom referencia alapjaként használt munkásosztály fogalom megmerevedett, 
nem követte a gazdaság és a társadalom szerkezeti változásait. Nem vett tudomást 
a szolgáltató, az infrastrukturális területeken alkalmazott dolgozók egyre növekvő 
tömegéről. Gyakorlatilag még mindig a nagyipari, a fizikai munkásokat azonosítja 
a munkásosztállyal — egy összdolgozói hatalomfelfogás helyett. És ez annak elle­
nére van így, hogy a társadalmi értékképzésben a fizikai munka, az anyagi terme­
lés szerepe folyamatosan csökken, miközben a nemzetközi piacokon eladható ter­
mékekben a beléjük fektetett szellemi tőke értékaránya, továbbá magának az 
értékesítési folyamatnak, az áruhoz kapcsolódó szolgáltatásoknak a jelentősége 
egyre inkább növekszik.
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Fogalmainkat és gyakorlatunkat e téren is igazítani kellene a társadalmi­
gazdasági változásokhoz, s a társadalmi értékeket létrehozókat hivatalosan is in­
tegrálni kellene mind az elméletben, mind a gyakorlatban. Egy szervezet (legyen 
az párt, állami, társadalmi, gazdasági stb.) csak úgy tud jól működni, ha rendsze­
resen megújul, ha alkalmazkodik a társadalomban bekövetkezett változásokhoz.
Mit fed tulajdonképpen ez az egyre növekvő szolgáltatói és infrastrukturális 
szféra, s miben áll a jelentősége? (Lásd erről részletesebben Pártos Gyula cikkét, 
15—22. old.) Lényegét abban lehetne összefoglalni, hogy növeli a hatékonyságot, 
a jövedelemtermelő képességet, a rugalmasságot, a nemzetközi versenyképessé­
get, csökkenti az önköltséget. Nem megfelelő fejlettsége viszont éppen ezekkel el­
lenkező hatást vált ki. Az infrastrukturális szféra kiépítése továbbá nagymértékben 
járul hozzá a munkanélküliség csökkentéséhez, mert fel tudja szívni az elavult, le­
építésre ítélt ágazatokból felszabaduló munkaerő számottevő részét. A termelési 
ciklusoknál lényegesen kisebb amplitúdójú ciklikus mozgása révén gazdaságstabi­
lizáló szerepet is betölt.
Az infrastruktúrát hagyományosan két csoportba szokták osztani: termelőire 
(pl. kereskedelem, közlekedés, szállítás, távközlés) és — téves kifejezéssel — nem 
termelőire (államigazgatás, egészségügy, informatika jogbiztonság, közrend, kor­
mányzati irányítás, kultúra, művelődés, oktatás, politikai szervek, sport, szociális 
ellátás, társadalmi szervek, tömegtájékoztatás, tudományos kutatás stb.). Ez utób­
biak közül azokat emeljük ki ebben a számunkban, melyek országunk továbbfejlő­
dése szempontjából jelenleg a legfontosabbnak látszanak: oktatás-művelődés, tu­
domány, egészségügy. (Szintén ezek közé tartozna, de nem foglalkozunk a 
politikai rendszer reformjával, melynek munkálatai már megindultak.)
Hadd szóljak azonban először egy-két szót azokról, amelyeket itt most nem fo­
gunk tárgyalni.
Az államigazgatás, a párt- és a kormányzati irányítás reformja megkezdődött. E 
reform akkor vezethet sikerre, ha funkcionálisan megvizsgálnak valamennyi intéz­
ményt, s ennek alapján differenciáltan döntenek majd sorsukról. A funkciók 
ugyanis folyamatosan változnak, az intézmények viszont többnyire maradnak. Fel­
tehető, hogy e vizsgálatok eredményeképpen jelentős mértékű módosításokra lesz 
szükség a legkülönbözőbb szinteken: ahol feladatcsökkenés vagy megszűnés volt, 
vagy lesz (pl. a pártszervezetek termelésirányítói funkciója), ott leépítésre, ahol 
feladatnövekedés (pl. érdekképviselet), ott létszámfejlesztésre.
Ami a fegyveres testületeket illeti: a pozitívan alakuló nemzetközi helyzet re­
mélhetőleg rövid időn belül lehetővé teszi honvédelmi kiadásaink számottevő 
csökkentését s e források egy részének gazdaságfejlesztő befektetését. Nálunk 
ugyanis nincs a legfejlettebb technikát megtestesítő hadiipar, mely húzó szerepet 
tölthetne be, így e terület kiadásainak jelentős része a nemzeti vagyon fogyasztása­
ként jelenik meg, az említett húzóhatás pozitív gazdasági mellékhatásai nélkül. 
Forrásnövelés látszik viszont szükségesnek a bűnüldöző szerveknél a bűnözés fo­
lyamatos növekedése miatt, amely, ha túllép egy kritikus szintet, akkor igen nehe­
zen lesz csak kontrollálható. A közbiztonság rosszabbodása egyébként jelentékeny
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közhangulat romláshoz vezethet, ezért megfelelő kezelése fontos politikai kér­
dés.
Az informatika és a számítástechnika rohamos fejlődése elsősorban idő és pénz 
megtakarító, valamint hatékonyság növelő funkciói miatt következett be. Mérték­
tartó becslések szerint hazánk kb. tíz évvel marad el a fejlett országoktól e téren. 
Egyes vámrendelkezéseink sajnos határozottan gátolják a modern technika gyor­
sabb elterjedését.
A sporttal kapcsolatban szabadjon csak annyit megemlíteni, hogy bár a ver­
senysport sok dicsőséget és hírnevet szerzett hazánknak, a magyar lakosság jelen­
legi egészségi és lelki állapota inkább a tömeges sportolás tényleges megvalósítá­
sát tenné szükségessé, s ezért ennek kellene előtérbe kerülnie.
A szociális ellátással, a szociálpolitikával korábbi számainkban már foglalkoz­
tunk: állampolgáraink jó közérzete, társadalmi-politikai célokkal való azonosulása 
nagymértékben függ attól, hogy a szociális ellátás rendszere milyen mértékű társa­
dalmi biztonságot nyújt, mennyire tartja tiszteletben az állampolgári méltóságot. 
A jelenleg formálódó szociálpolitikai elvek remélhetőleg el fognak vezetni ezek 
megvalósításához.
Tömegszervezeteink szerepe a társadalmi reform előrehaladtával nagymérték­
ben fog növekedni mind az eddig hiányzó helyi vagy szakmai szerveződések segí­
tése, mind a különböző érdekek kifejezése terén.
A gyors, őszinte, megbízható, objektív tömegtájékoztatás, a nem agyonkontrol­
lált sajtó, a jól működő információs rendszer nélkülözhetetlen a rugalmas érdemi 
munkához, a demokratikus folyamatok továbbfejlesztéséhez, a hatékony társadal­
mi ellenőrzés kibontakoztatásához. Az utóbbi években jelentős előrelépés volt ta­
pasztalható e téren, de a régi rossz berögződöttségek azért még időről időre fel­
felbukkannak.
Végül néhány szót azokról a területekről, melyeket az itt következő cikkek vizs­
gálnak.
Az oktatás, a művelődés (lásd erről részletesebben Szabolcsi Miklós cikkét, 
33—39. old.) a modern termelés nélkülözhetetlen eleme lett. A gazdasági fejlődés 
egy bizonyos szintjének elérésekor ugyanis a munkaerő minősége domináns ténye­
zővé, a további növekedés alapfeltételévé válik. (Vagy fordítva: az alacsony mű­
veltségi, képzettségi szint az egyik leglényegesebb akadállyá.) A magyar globális 
oktatási adatok az európai átlag körül mozognak, de feltétlenül fel kell hívni a fi­
gyelmet egy jövőnket súlyosan veszélyeztető jelre : a 100 000 lakosra jutó felsőfokú 
hallgatók számát tekintve Magyarország az európai listának majdnem a legvégén 
található. Sürgős lépésekre lenne szükség a tudás presztízsének visszaállítása és 
minőségének emelése érdekében. A megfelelő műveltség természetesen nemcsak 
a gazdaság szempontjából fontos. Meghatározó szerepe van a nemzet- és közös­
ségtudat, az erkölcs-, a magatartás-, a szokásrendszerek kialakításában, egy tartal­
masabb emberi élet megformálásában.
A tudomány (lásd részletesebben Darvas György cikkét, 41—48. old.) az elmúlt 
évtizedekben a gazdasági élet egyik legfontosabb területévé lépett elő a fejlett or­
szágok többségében. Nem csak a termékekben megtestesülő tudományos eredmé-
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nyékről van itt szó. A kutatások fedik a termelési, értékesítési folyamatokat, eljá­
rásokat, vizsgálják az emberek fogyasztási és egyéb szokásait, reakcióit és így to­
vább. Eredményeik befolyásolják (vagy legalábbis kellene, hogy befolyásolják) 
életünk szinte valamennyi területét (életmód, táplálkozás, kultúra, öltözködés 
stb.). Nemzetközi összehasonlításban a magyar kutatási-fejlesztési adatok a nem­
zeti termék százalékában viszonylag jónak mondhatók, a költségvetési kiadások 
aránya tekintetében gyengének, egy kutatóra vetítve pedig nagyon alacsonynak. A 
tudomány fontosságával, fejlesztésének szükségességével körülbelül két évtizede 
számos párt- és állami dokumentum foglalkozott; a gyakorlatban megtett pénzügyi 
lépések azonban ezek figyelmen kívül hagyásával a rövidtávú célok megvalósítását 
célozzák. Ennek következtében kb. 10 éve szinte folyamatos reálértékcsökkenés ta­
pasztalható e téren. 1988-ra a reálérték szintentartását mondták ki a hivatalos do­
kumentumok. Az 1986—88 közötti időszakra végzett számítások a működési költ­
ségekben 15—20%-os, beruházásban 25—40%-os, devizafedezetben 40—50%-os 
elmaradást mutatnak a VII. ötéves terv költségvetési előirányzataihoz képest. E te­
rület jelentőségének folyamatos növekedését ismerve, nem szükséges részletezni e 
tendencia hosszútávú negatív hatását.
Lakosságunk egészségi állapota az utóbbi évtizedekben sajnos több területen is 
romló tendenciát mutat. (Az egészségügy kérdéseiről lásd részletesebben Nyers 
Rezső — Alpár Ottó cikkét, 49—57. old.) Az okokat elsősorban nem az egészség­
ügyben kell keresni. A lakosság egészségi állapota ugyanis nagymértékben függ 
például az életmódtól (milyen életvitelt folytatnak, hogyan táplálkoznak, mennyit 
mozognak, sportolnak stb.), az általános kulturáltságtól, az érvényes normáktól 
(pl. milyen életmintát tartanak követendőnek, milyet elvetendónek), a társadalom­
ban kialakult szokásoktól (alkoholfogyasztás, dohányzás stb.), az adott társadalom 
által nyújtott lehetőségektől az egészségesebb életmódra (pl. lakásminőség, jöve­
delemszint), a természeti környezet épségétől vagy szennyezettségétől és így to­
vább. A romló tendencia megállításának lehetősége tehát úgy tűnik nem csak, il­
letve elsősorban nem az egészségügy helyzetének függvénye, ami nem jelenti azt, 
hogy ezen a téren ne lennének sürgős tennivalók. Tartós javulást azonban csak az 
életmód megváltoztatásával lehet elérni.
*
A nemzetközi gyakorlatban sokféle megoldást alkalmaznak az oktatási, művelő­
dési, egészségügyi költségek fedezésére. Van, ahol e költségek jelentős részét be­
építették a fizetésekbe (pl. USA), van, ahol ez megoszlik a fizetések és a költség- 
vetés között (a legtöbb nyugat-európai ország), s van, ahol ezek az összegek a 
fizetésekben egyáltalán nem jelennek meg, a teljes összeget a költségvetésben 
összpontosították (szocialista országok). A nemzetközi adatok azt mutatják, hogy 
az alacsony bérszínvonal (mely minőségromlást, kontraszelekciót stb. okoz) elle­
nére a magyar költségvetés oktatási és egészségügyi ráfordítási arányai elmaradnak 
a fejlett ipari országokétól, miközben a gazdasági szubvenciók kiugróan magasak
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a fejlett országok átlagához képest. Infrastrukturális beruházásaink ugyanakkor 
meglehetősen alacsony értéket mutatnak nemzetközileg. Ezek egyértelműen az el­
hibázott, nehéziparra építő fejlesztési modell még mindig ható túlélését jelzik.
További fejlődésünkhöz nélkülözhetetlen, hogy folyamatosan új tudományos 
eredmények jöjjenek létre, ezek minél hamarabb bekerüljenek az oktatási folya­
matba, hogy az újonnan munkába álló munkaerő ne csak modemül képzett le­
gyen, hanem fizikailag és lelkileg egészséges is. Úgyszintén elengedhetetlen egy 
olyan infrastruktúra hálózat kiépítése, mely lehetővé teszi a gyorsabb előrelépést. 
Ha ezek feltételeit nem biztosítjuk, jövőbeni fejlődésünket tesszük lehetetlenné. 
Az utóbbi időben alkalmazott, csak a napi problémákra koncentráló restriktiv 
döntések sorozata viszont (melyet, ha valaha is kidolgoztak volna elméletileg, ak­
kor a „folyamatosan szűkített újratermelés modelljének” nevezhetnénk) éppen 
ezeket a területeket veszélyezteti. Pedig ellenkezőleg kellene, hogy történjék: je­
lenleg ezeknek a területeknek kellene fejlesztési stratégiánk középpontjába kerül­
ni. Annál is inkább, mert ezek importigénye töredéke az iparinak, szolgáltatásaik 
viszont exportképesebbek ipari termékeink legtöbbjénél.
E területek elhanyagolása azonban egy ideig „büntetlenül” folytatható. A nega­
tív hatások ugyanis csak aránylag hosszú idő után érzékelhetők. Akkorra viszont 
már visszafordíthatatlan változásokat, károsodásokat okoznak. Ha most leállítaná­
nak minden oktatást és kutatást, ezt néhány évig nem is igen lehetne megérezni. 
A teljes társadalmi-gazdasági csőd 10—20—30 év múlva következne be.
Tamási Péter
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Az a koncepció, amely szerint a szolgáltatás nem termelő, azaz nem jövedelemtermelő tevékeny­
ség, elméletileg hibás, gyakorlatilag pedig káros. Ezért el kell vetni.
Egy ártalmas dogmáról: ,,Termelő és nem termelő munka”
Hoch Róbert
Az infrastruktúra teljesítménye a szolgáltatás. Az infrastruktúra, a szolgáltatások 
színvonala alapvető feltétele a modern termelésnek és a lakosság értelmes és 
egészséges életmódjának. Jövőnk nagymértékben függ attól, hogy milyen stratégi­
át fogadunk el az infrastruktúra fejlesztésével kapcsolatban.
Produktív — improduktív munka
A hagyományos marxista politikai gazdaságtan megkülönbözteti az anyagi termé­
kekben megtestesülő produktív munkát a szolgáltató, vagyis az anyagi termékben 
meg nem testesülő improduktív munkától. E dogmává merevedett felfogás szerint 
az előbbi termel értéket, az utóbbi nem; a piacra került szolgáltatás ára mögött 
csak névleges, nem valóságos érték húzódik meg; a nemzet jövedelmét az anyagi 
termelés hozza létre; a szolgáltatások ezt a már létrehozott jövedelmet fogyasztják 
el. Félreértés ne essék: az improduktív jelző nem pejoratív a politikai gazdaság­
tanban; nem a szolgáltatások jelentőségét vonja kétségbe, pusztán rendet akar ten­
ni abban, hogy melyik munka gyarapítja és melyik fogyasztja a nemzet jövedel­
mét. Nos, ez az elméleti rend sohasem volt teljes. A politikai gazdaságtan az áru 
használati értékéhez tapadó, a terméket ténylegesen a fogyasztás számára alkal­
massá tevő tevékenységeket — szállítás, raktározás, szétmérés, csomagolás, kisze­
relés — a termelés forgalom szférájában való meghosszabbításának, vagyis pro­
duktív munkának tekinti annak ellenére, hogy e tevékenységek nem testesülnek 
meg anyagi javakban, azaz tipikusan szolgáltatások.
A tevékenységek jelentősége megváltozott
A 18—19. században ez a nézetrendszer összefért a valósággal, mert (1) az össztár­
sadalmi munkának viszonylag kis hányada volt a szolgáltatás és (2) a szolgáltatá­
sok jelentős része nem vált a társadalmi munkamegosztás részévé; nagy részü-
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két a háztartásokban végezték. A felső osztályokban, de még a középosztályokban 
is főleg cselédség végezte ezt a munkát. (Például egy házitanító, sőt egy főúri ud­
vartartásban akár Mozart vagy Haydn is cselédnek számított.) Tehát jogos a gon­
dolatmenet: ha valaki minél több embert foglalkoztat a gyárában, annál nagyobb 
a jövedelme; ám minél több cselédet tart, annál kevesebb jövedelme marad. To­
vábbá (3) a munkások fogyasztásában jelentéktelen volt a szolgáltatások súlya.
A 20. századra, különösen annak második felére mindez teljesen megfordult; 
akár a tőkés országokat, akár a szocialista országokat tekintjük.
(1) Az össztársadalmi munkának igen nagy és egyre növekvő részét az infra­
struktúrában fejtik ki. A fejlettebb országokban ma már többen dolgoznak a szol­
gáltatási szférában, mint az anyagi termelésben. E kérdésben sajnos rendkívül 
nagy a tájékozatlanság. Csak egy példa: a Rádiókabaré egyik szerzője — nyilván 
értelmiséginek tartja magát — a minap arról elmélkedik, hogy ma már kétszer 
annyi az alkalmazott, mint a paraszt. „Tehát minden parasztra két adminisztrátor 
ju t” — vonja le a következtetést. Nem tudja a szerencsétlen, hogy az orvosokat és 
általában az egészségügyi alkalmazottakat, a pedagógusokat, a tudósokat, a keres­
kedelmi alkalmazottakat, az alkalmazottként dolgozó mérnököket, közgazdákat 
stb. nevezi „adminisztrátoroknak”. Mindez persze nem azt jelenti, hogy nálunk ne 
lenne túlzottan nagy a bürokrácia.
(2) A szolgáltatások túlnyomó része kikerült a háztartásokból és a társadalmi 
munkamegosztás részévé vált. Továbbá: a társadalmi munkamegosztáson belül pe­
dig szolgáltatások váltak le az anyagi termelés folyamatáról és váltak önálló 
tevékenység-csoportokká (például a műszaki tervezés). Végül: új és új szolgálta­
tásfajták — pl. informatika — jelennek meg a termelési folyamatban (miközben 
persze tűnnek el, vagy szorulnak vissza elavuló szolgáltatásfajták).
(3) A munkások fogyasztásában (is) növekvő súllyal szerepelnek a szolgál­
tatások.
Anyagi szféra =  jövedelemtermelés, 
szolgáltatás =  jövedelem fogyasztás?
A baj az, hogy a bevezetőben vázolt tételek nem maradtak meg az elmélet keretei 
között, hanem megjelentek a szocialista állam gazdaságpolitikájában, a tervezés­
ben (és a statisztikában is). Megkülönböztetik az anyagi termelést (ami jövedelmet 
hoz létre) a szolgáltatásoktól. Ez utóbbiakat is kettébontják: ún. termelő szolgálta­
tásokra (közlekedés, energiaelosztás, vízgazdálkodás, javító szolgáltatások, keres­
kedelem stb.) és ún. nem termelő szolgáltatásokra (oktatás, tudomány, egészség­
ügy, háztartási szolgáltatások, közigazgatás stb.). A termelő szolgáltatásokról 
vonakodva és következetlenül elismerik jövedelemalkotó jellegüket. Az ún. nem 
termelő szolgáltatásokról egyértelműen állítják: csak fogyasztja és nem gyarapítja 
a nemzet jövedelmét. Újabban egy még torzabb elnevezést találtak ez utóbbiak 
megjelölésére: társadalmi rezsiköltségek.
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Nehéz megmondani, hogy az elmélet tételeinek felhasználása ok vagy ürügy 
e fejlődésünk során mind a mai napig érvényesülő tendenciában, mely abban áll, 
hogy az anyagi termelés fejlesztése prioritást élvez, míg az infrastruktúra fejlesz­
tés relatív, sőt sokszor abszolút mértékben is háttérbe szorul. A költségvetés jelen­
leg is úgyszólván habozás nélkül ad milliárd forintokat válságban lévő tevékenysé­
geknek, amelyeket az anyagi termeléshez sorolnak, s ugyanilyen természetesség­
gel állítják: mind kevesebb pénz jut az infrastruktúrára. Az állami (és részben a 
szövetkezeti szektor) bérszínvonala — ugyanezekre az elméleti tételekre hivatkoz­
va — alacsonyabb, mint az összehasonlítható foglalkozási kategóriák bére az anya­
gi termelésben. Ezekből az aránytalanságokból — amik egyfelől a gazdaság és a 
lakosság, másfelől az állam preferencia-skálájának eltéréséből fakadnak — azután 
mindenféle káros következmények adódnak: munkaerőhiány, kontraszelekció egy­
es szakmákban, másokban a borravalórendszer elterjedése, a hiányok kiaknázásá­
nak lehetősége a magánszektorban és így tovább.
A dogma és a tervgazdaság
El kell ismerni, hogy a tárgyalt elméleti tételekből nem szükségszerűen következik 
az infrastruktúra ellenes gazdaságpolitika. Miért nem elégséges arra az álláspont­
ra helyezkedni, hogy „hagyjuk békén a termelő -  nem termelő munka elméletet, 
s inkább annak az összefüggésnek elfogadtatására koncentráljunk, hogy a fejlett 
infrastruktúra — függetlenül attól, hogy közvetlenül a termelést vagy a lakosságot 
szolgálja-e — feltétele a korszerű és hatékony termelésnek”. Ha csak politikai gaz­
daságtan lenne, akkor talán nem is kellene bántani a szépen, logikusan felépített 
gondolati rendszert. Csakhát van egy szocialista makroökonómiával foglalkozó 
tervgazdasági elmélet is. Ennek keretében ilyen kérdések merülnek fel. Egy össz­
munka mennyiség áll a társadalom rendelkezésére, ezzel kell gazdálkodni. Ezt a 
mennyiséget kell elosztani részben a tervnek, részben a piacnak a különfajta tevé­
kenységek között. És nemcsak az anyagi termékeket előállító munkát. Minél na­
gyobb szerepet kap a piac a társadalmi munka elosztásában, annál fontosabbá vá­
lik a tervező állam szerepe mind az anyagi termelést, mind a szolgáltatásokat (azon 
belül is különösen az ún. nem termelő szolgáltatásokat) kibocsátó munka arányá­
nak a meghatározásában. Továbbá: elméletileg sem lehet összhangot teremteni — 
a legszigorúbb mérlegrendszerben sem — a nemzeti jövedelem fogyasztási alapja 
és a lakosság fogyasztási alapja között. A két kategória azért „nem köszön” egy­
másnak, mert az előbbiben csak az anyagi termelés (és legfeljebb az ún. termelő 
szolgáltatások) szerepelnek, míg a lakosság fogyasztásában benne vannak a (rész­
ben vásárolt, részben természetbeni társadalmi jövedelemként realizált) nem ter­
melő szolgáltatások is. Végül: sokoldalú helyettesítés áll fenn egy adott szükséglet 
kielégítésében termék és szolgáltatás között.
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A dogma abszurditása
A dogma szerint: ha a helyettesítés szolgáltatásról termékfogyasztásra tolódik, a 
jövedelem nó; fordított esetben csökken. Az abszurditás csak fokozódik, ha figye­
lembe vesszük a helyettesítésnek a hatékonyságra gyakorolt hatását. Egy szükség­
let (lényegében) változatlan szintű kielégítése ugyanis különböző társadalmi ráfor­
dításokkal is megvalósítható. Nagyon gyakori, hogy a hatékonyabb szükséglet­
kielégítés a szolgáltatás igénybevétele. Itt érkeztünk el a totális abszurditáshoz: a 
hatékonyabb, vagyis az adott erőforrások alapján nagyobb szükségletkielégítést le­
hetővé tevő variáns — az improduktív.
Azt gondolom, nem kell tovább bizonygatnom: minden munkát produktívnak 
kell tekinteni, amely szükségletet elégít ki akár a termelő folyamatban, akár a la­
kosság fogyasztásában. Függetlenül attól, hogy a szükségletet anyagi termék vagy 
szolgáltatás elégíti-e ki.
Tegyük mindehhez hozzá: nem általában a produktív-improduktív fogalompár 
értelmetlen. Ha valamely tevékenység — akár termékben testesül meg, akár szol­
gáltatásként fejtik ki — sem a termelésben, sem a fogyasztásban nem elégít ki 
szükségletet, akkor improduktív, hiszen nem növeli, hanem csökkenti, fogyasztja 
a nemzet fejlesztésre és fogyasztásra rendelkezésre álló jövedelmét. Ez még akkor 
is így van, ha az ilyen tevékenység nagyon fontos és szükséges (mint például a véd­
erő). Ám ennek a szférának a határait is nagyon körültekintően kell definiálni, 
tudván, hogy nem lehet abszolút határt vonni még az ilyen értelemben vett pro­
duktív és improduktív tevékenység közé sem.
Összegezve: Az a koncepció, amely szerint a szolgáltatás nem termelő, azaz 
nem jövedelemtermelő tevékenység, elméletileg hibás, gyakorlatilag pedig káros. 
Ezért el kell vetni. Minden használati értéket létrehozó, azaz termelési vagy sze­
mélyi szükségletet kielégítő tevékenységet produktívnak kell tekinteni, függetlenül 
attól, hogy megtestesül-e anyagi termékben vagy sem.
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A fejlett világ perifériájára sodródás veszélye számunkra nem csak, sőt nem is elsősorban a szű­
kén értelmezett termelési, feldolgozóipari ágazatokban fenyeget, hanem az ezek teljesítményét is 
döntően meghatározó infrastrukturális területeken.
Infrastruktúra és gazdaság
Pártos Gyula
A kelet-európai szocialista országok 80-as évek elejére-közepére felszínre került 
súlyos szerkezeti válsága, e gazdaságok jövedelemtermelő képességének króni­
kusan alacsony szintje, a nemzetközi gazdasági rendszerhez való kapcsolódásnak 
az egyensúly felborulását eredményező „féloldalassága” stb. a magyar közgaz­
dasági szakirodalomban is mind egyértelműbb meggyőződéssé teszi azt a felfo­
gást, hogy e folyamatok mögött valójában egy sajátos növekedési modell válsága, 
zsákutcába kerülése rejlik.
Termelői és nem termelői infrastruktúrák?
Ezt a növekedési modellt legáltalánosabb értelemben mint a korai szocialista ipa­
rosítás gazdaságstratégiai felfogását tekinthetjük. E gazdaságstratégia megvalósí­
tása érdekében sajátos ideológiai tételek kialakítására, felhasználására is sor ke­
rült. Az egyik ilyen — a tervezés és a statisztikai számbavétel gyakorlatában 
mindmáig érvényes — tétel az ún. termelő és nem termelő tevékenységek, ágaza­
tok megkülönböztetése. E besorolás azután kihatott az erőforrás-elosztásra, meg­
nyilvánult a fejlesztési prioritásokban, a működési mechanizmusokban stb. A 
gazdasági stratégia termelő tevékenységnek csakis az anyagi javak előállításában 
megtestesült, szűk értelemben vett termelést, illetve az ezt biztosító ágazatokat 
tekintette, s a különféle szolgáltatások közül csak azokat s csak annyiban, ameny- 
nyiben kimutathatóan szorosan kapcsolódtak az anyagi termeléshez.
E felfogás elméleti alapjait a marxi értékelméletre szokták visszavezetni; neve­
zetesen arra a tételre, hogy Marx az értéktöbblet-termelésben megkülönböztette 
a termelő és nem termelő munkát. De amíg Marx korában — és az 6, tőkés társa­
dalmakra vonatkozó elemzésének keretei között — ennek a megkülönböztetésnek 
volt elméleti értelme, addig a 20. század során gyökeresen megváltozott feltéte­
lek között ez a tétel már egy egészen más, alapvetően káros és következményei­
ben mindmáig továbbélő szerepet játszott. E tétel ugyanis a korabeli gazdaságpo­
litika szolgálatában semmi más célt nem szolgált, mint azt, hogy az ílymódon
15
improduktívnak, nem termelőnek minősített tevékenységek fejlesztési és fenntar­
tási erőforrásait a nehézipar extenzív kiépítésére tegyék felhasználhatóvá.
E gazdaságpolitikai felfogást azonban a gazdasági fejlődés végletesen anakro­
nisztikussá változtatta: ma már nemcsak a fejlett, de a megkésve, újonnan iparoso­
dó országokban is a szűkén értelmezett termelő tevékenységek a gazdaságnak csak 
egy mindjobban összeszűkülő szegmensét jelentik, s a növekedés dinamizmusát, a 
kibocsátás meghatározó hányadát, a lekötött és felhasznált erőforrásokat tekintve 
a fejlett országokban mindenütt az infrastruktúra körébe tartozó szolgáltatások ke­
rültek túlsúlyba — a szocialista országokat kivéve. Sőt — s talán ez a fontosabb — 
a , termelési” szféra versenyképességét, hatékonysági szintjét, lehetőségeit is alap­
vetően az infrastrukturális-szolgáltatási szféra határozza meg.
A mi számunkra sajnos ez többnyire abban mutatkozik meg, hogy a hatékonyság 
növelésének, s ezzel a gazdasági versenyképesség fokozásának legfőbb akadályát 
ma az infrastrukturális szolgáltatások alacsony színvonala, hiányosságai jelentik. 
Az a felfogás tehát — s ennek gyakorlati, intézményesült továbbélése—, amely a 
különböző gazdasági tevékenységeket „termelő — nem termelő” skatulyákba cso­
portosítja, még szűk gazdasági megfontolásokból is elvetendő, mert egyszerűen 
tévesen értékeli a termelési tényezőket: közhelynek tekinthető például, hogy az ok­
tatás, a szakképzés vagy az informatika mint a humán tőke kvalifikációját biztosító 
tevékenység az egyik legfontosabb versenyképességi faktor.
Az előbbiekben vázolt gazdaságstratégiai logika célja tehát az volt, hogy maxi­
málisan mozgósítsa, a gazdaság egyéb területeiről (mezőgazdaság, életszínvonal, 
infrastruktúra stb.) radikálisan átcsoportosítsa a termelési tényezőket, s ezekre a 
forrásokra alapozva építse ki a korábban nem, vagy alig létező nehézipari ágakat. 
A II. világháború utáni időszakban megkésett fejlődésnek indult újonnan iparoso­
dó dél-európai és dél-kelet ázsiai országokban egy ettől gyökeresen eltérő fejlesz­
tési stratégia volt megfigyelhető: itt az iparfejlesztés felgyorsítását megelőzően, 
vagy azzal párhuzamosan történik az infrastruktúra kiépítése külföldi tőke igény- 
bevételével. Az így létrehozott korszerű infrastrukturális bázis vált azután alapjává 
a 60-as, 70-es évektől felgyorsuló iparosításnak.
Iparfejlesztési modellünk infrastrukturális következményei
Először az infrastruktúra késleltetett fejlesztését kell megemlítenünk. Ez azt jelen­
ti, hogy a múlt század második felében és az 1920—30-as években nálunk is kül­
földi tőkebefektetéssel kifejlesztett, akkor korszerű infrastruktúra a nehéziparra 
koncentráló stratégia következtében egyre inkább háttérbe szorult és folyamatosan 
elhasználódott. Ebben az új stratégiában az infrastruktúra tervezése és fejlesztése 
mindig alárendelődött az ipari céloknak. Még az ún. termelő infrastruktúra is 
csak annyiban és olyan szinten fejlődött, amilyen mértékben azt az ipari fejlődés 
feltétlen kikövetelte magának. Egészen a legutóbbi időszakig az infrastrukturális 
fejlődés menetére, tervezésére nem létezett semmiféle koncepció; tervezése vala­
miféle maradékelv alapján történt.
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Az erőforrások allokációja során az infrastrukturális létesítmények és szolgálta­
tások az elmúlt 40 év alatt sohasem kapták meg azt a volument, amely a gazdaság 
állótőkéjében való részesedésük alapján megillette volna őket. Ennek következté­
ben az infrastruktúra részaránya a népgazdaság állóeszközein belül fokozatosan 
csökkent, az 1950-es évek eleji 80% feletti szintről mára már a 60%-ot is alig éri 
el. Az ide juttatott beruházási összegek tehát még a meglévő állomány szintentar- 
tását sem fedezték. A legnagyobb mértékű erőforrás-átcsoportosításra 1951—60 
között került sor, azóta az infrastrukturális beruházások hányada valamelyest nö­
vekedett, de a beruházások 1975—85 között sem érték el az 50%-ot. Egyet kell ér­
tenünk tehát azzal a véleménnyel, mely szerint aligha jogosult bármely eddigi idő­
szakot, mint valamiféle ,,infrastruktúra-orientált gazdaságpolitika” időszakát 
számontartani.
Ez az erőforrásvolumen nemzetközi összehasonlításban is meglehetősen ala­
csony. Ezek az összehasonlítások ugyanis azt mutatják, hogy — az általános gaz­
dasági fejlettségtől függetlenül — a tőkés országokban a beruházásoknak legalább 
60-70% -a az infrastruktúra területére jut. A fejlett piacgazdaságok foglalkozta­
tottsági szerkezete is mindinkább két szektorúvá válik: a közvetlen termelő szekto­
rok (ipar és mezőgazdaság) az aktív keresők mind kisebb (együttesen is csak 
30—35%-ot kitevő) hányadát foglalkoztatják, míg a szolgáltatások területén a fog­
lalkoztatás egyre növekszik, van ahol a 65—70%-ot is eléri. Noha a magyar hely­
zet ebből a szempontból a szocialista országok között még mindig a legkedvezőbb-
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nek ítélhető, nálunk is legalább 10—15 százalékpontnyi elmaradás mutatha­
tó ki.
A nemzetközi összehasonlítások azt is egyértelműen igazolják, hogy szoros 
összefüggés van egy ország gazdasági fejlettségének színvonala és infrastruktúrá­
jának állapota, helyzete között. Az ,,új infrastruktúrák” belépésével ez az össze­
függés napjainkban még sokkal inkább érvényes.
A szocialista országok infrastruktúrájának fejlettsége egyre fokozódó mértékben 
marad el a gazdaság általános fejlettségének színvonala mögött. Az infrastrukturá­
lis fejlettség tekintetében a nemzetek rangsorában az elmúlt 20—30 év legjelentő­
sebb változása, hogy a korábban elmaradott dél-európai országok — az infrastruk­
túra területére is koncentrált ugrásszerű fejlesztés révén — elérték, sőt számos 
vonatkozásban már meghaladják a szocialista országok fejlettségi szintjét.
Az infrastruktúra krónikus elhanyagolása mellett is kiemelendő a fejlesztés ex- 
tenzív jellege. Ez következett magából az extenzív iparfejlesztés sajátosságaiból, 
tervezési logikájából, műszaki színvonalából, ágazati jellemzőiből. Megfigyelhető 
volt már az 50-es évek nagy iparteremtő beruházásainak során is, de igazi kibonta­
kozását a 60-as évekre tehetjük, amikor már felszínre kerültek, s magát az ipari 
növekedés ütemét is kezdték veszélyeztetni az infrastruktúra szűk keresztmetsze­
tei. E felismerés nyomán megindított fejlesztés azonban nem változtatott a korábbi 
történeti típuson, hanem csak módosította azt: kialakult egy ágazati fejlesztési lo­
gikában megvalósított, késleltetett extenzív infrastruktúra-fejlődési modell, ame­
lyet mind a mai napig jellemzőnek tekinthetünk. Az extenzivitást, az iparfejlesztés 
általános jellemzőinek érvényesülését mutatja az is, hogy azonos nagyságrendű 
fejlesztési ráfordításokból a fejlett országokban magasabb infrastrukturális ellá­
tottságot tudnak teremteni.
Az extenzív infrastruktúra-fejlesztés annak is köszönhető, hogy a nálunk — és 
más szocialista országokban is — követett iparosítási modell relatíve hatalmas inf­
rastrukturális igényekkel járt. A nem létező iparágak kiépítése, új ipari centrumok 
telepítése, a hagyományos gazdasági tevékenységekről való szervezeti leválása az 
infrastruktúra iránti igényeket is fokozottan juttatta kifejezésre. Ez az iparosítási tí­
pus tehát — miközben krónikusan elhanyagolta az infrastruktúra fejlesztését — 
más iparosítási típusokhoz képest szélsőségesen infrastruktúra-igényes.
Az infrastruktúra iránti igényeket az is felfokozza, hogy miközben az infrastruk­
túra létesítése az indokoltnál drágábban történik, használata esetenként hihetetle­
nül olcsó: számos infrastrukturális szolgáltatás nem csak a lakosság, hanem az 
iparvállalatok számára is szinte ingyenes. Az olcsóság pedig oda vezet, hogy szin­
te mindenki bővíteni igyekszik ,,infrastrukturális megrendelését”. így jött létre 
azután az a furcsa állapot, hogy miközben nemzetközi összehasonlítások alapján 
egyértelmű, hogy bizonyos infrastrukturális szolgáltatásokból jóval magasabb ná­
lunk a felhasználás, mint amennyit fejlettségi szintünk indokolna, ugyanakkor 
ezen infrastrukturális igények iránt olyan pótlólagos keresleti nyomás mutatkozik, 
amelynek további extenzív fejlesztéssel való kielégítése nemcsak egyszerűen meg­
oldhatatlan, hanem irreális is. Itt elsősorban az ún. termelői infrastruktúra iránti
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igényekről, így pl. a magyar gazdaság szélsőségesen magas energia, szállítás, vagy 
ipari frissvíz iránti igényeiről van szó.
E sajátos, torz fejlődést vizsgálva felvetődik a kérdés, hogy valójában ,,hol hi­
ány a hiány”? Ebből a szempontból a gyakorlati fejlesztéspolitikának ketté kell vá­
lasztania az infrastruktúra hiányosságait:
(1) egyrészt azokra a valós, tényleges hiányokra, amelyek minden kétséget kizá­
róan akadályozó tényezők mind a gazdasági hatékonyság, mind pedig a társadalom 
normális fejlődése, reprodukciója szempontjából (ide tartozónak tekintem például 
a végtelenül elmaradott informatikai-távközlési hálózatot, a környezetvédelem, az 
oktatás, szakképzés, a tudomány lespórolt beruházásait, a sokféle nem, vagy alig 
létező szolgáltatás megteremtésének gondjait stb.);
(2) másrészt pedig azokra a termelési viszonyaink által mindig újratermelt, mes­
terségesen gerjesztett hiányokra, amelyek nem szüntethetők meg további fejleszté­
sekkel, csak egy korszerűbb, hatékonyabb, erőforrás-takarékosabb iparszerkezet­
tel. Ez utóbbiak esetében könnyen eshetünk egy ún. „fejlesztési csapdába”, 
amikor a mindenkori szűk(nek látszó) keresztmetszet „tűzoltó módszerekkel” tör­
ténő bővítése csak újratáplálja a bővítés iránti igényt.
(3) Van egy harmadik eset is, amelyre a telefonhálózatot hozhatjuk fel jó példá­
nak, de más infrastrukturális szolgáltatásokra (így pl. a szállításra) is érvényes 
összefüggésről van szó: itt a hiány egy sajátos pazarlással párosul. Pontosabban: 
a hiány megléte olyan mechanizmusokat hoz működésbe, amelyek az igényeket 
csak pazarló módon képesek kielégíteni. Ahelyett például, hogy telefonhálózatun­
kat megfelelő szintű központi, makrogazdasági ráfordítással kiépítettük volna, le­
spóroltuk a pénzeket. De az információáramlás iránti kényszerítő, jogos igény kie­
légítése egy sor termelő vállalat, valamint államigazgatási szervezet esetében 
olyan egyedi, külön hálózatok sorozatának létrehozatalát és ugyancsak költséges 
— nem gazdaságos — fenntartását eredményezte, amely hálózat hossza ma már 
megegyezik a postáéval. Valójában tehát a spórolásból nem megtakarítás, hanem 
pazarlás fakadt. Vélelmezhető egyébként, hogy ha ezeket a külön, partikuláris cé­
lok érdekében „előteremtett” pénzeket az egységes központi hálózatra fordítottuk 
volna, akkor ma európai viszonylatban is elfogadható hálózatunk lenne.
Kétségtelen persze, hogy ezzel egyidejűleg a korábbi állapotokhoz képest jelen­
tős előrelépésre került sor több területen is. A lakásépítkezésnek a 70-es évek eleje 
óta történt felfutása például mindenképp pozitív fejlemény, mégha nem is volt ké­
pes felszámolni a lakáshelyzet súlyos feszültségpontjait, s nem volt képes megaka­
dályozni a további nemzetközi elmaradást sem. Az elmúlt időszak pozitívumait, 
nem lebecsülendő erőfeszítéseit elismerve is azt kell mondanunk, hogy még min­
dig jelentősek nemcsak a minőségi, hanem a mennyiségi hiányok is, s infrastruk­
túránk számos területe „lerobbanásveszélyes” állapotba került azáltal, hogy a ma 
rendelkezésre álló összegek épp csak a funkcióképesség minimális szintjét bizto­
sítják.
A problémákat két új tényező teszi rendkívül kiélezetté és alig csökkenthetővé. 
Az egyik ilyen — rövid távon jelentkező — gond a jelenlegi gazdasági válság, ezen
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belül is a költségvetés megrendült egyensúlya, illetőleg az ebből fakadó — és ma 
elkerülhetetlennek tekintett — restrikciós intézkedések. Ezek ugyanis azzal a kö­
vetkezménnyel járnak, hogy — egyéb megszorítások mellett — megintcsak épp az 
infrastrukturális fejlesztés kerül háttérbe. Számos korábban már halaszthatatlan­
nak tekintett infrastrukturális beruházás újra elhalasztódott és halasztódik.
Új infrastruktúrák térhódítása
A másik, hosszabb távon is jelentkező probléma — amely ugyanakkor szoros 
összefüggésben van az előzővel is — az infrastruktúrának, mint termelési tényező­
nek a radikálisan megváltozott szerepe, nagyságrendnyi felértékelődése a termelé­
si folyamatokban, a nemzetközi versenyképesség alakulásában, a termelékenység 
növelésében. A 70-es évek közepétől felgyorsult strukturális átrendeződés, világ- 
gazdasági korszakváltás talán legfontosabb tényezőjét abban jelölhetjük meg, hogy 
az iparszerkezet változásai, a dinamizmusra képes új iparágak térhódítása szoros 
összefüggésben történt a hagyományos infrastruktúra teljes technikai és szervezeti 
megújulásával. Az új típusú gazdasági növekedés ezen az új — jelentőségében 
megnövekedett — infrastrukturális bázison megy végbe. Itt több dologról is szó 
van:
(1) Az egyik: a hagyományos infrastruktúra (közlekedés-szállítás, távközlés, ke­
reskedelem, szolgáltatások) radikális technikai megújulása, esetenként (pl. a táv­
közlésben) a mikroelektronikai forradalom révén történő forradalmi átalakulása.
(2) A másik pedig — párhuzamosan az új technikai lehetőségekkel — egy sor 
új szolgáltatás megjelenése, melyek részint a termelési, részint pedig a piac­
realizálási folyamatokban központi jelentőségre tettek szert. Itt elsősorban azokról 
az új informatikai, számítástechnikai, pénzügyi, konzultációs stb. szolgáltatások­
ról van szó, amelyek nélkül ma már a termelés csúcsterületein, a versenyképessé­
get meghatározó folyamatokban elképzelhetetlen a nemzetközileg sikeres sze­
replés.
Sajnos azt kell mondanunk, hogy ez utóbbi — központi, meghatározó jelentősé­
gűnek tekinthető — folyamatokat, vagyis az infrastruktúra teljes technikai megú­
julását, az új infrastruktúrának a gazdaságba (és a mindennapokba) való beépülé­
sét illetően a fejlett világ ,,ellépett” hozzánk képest. Lemaradásunk egyre 
fokozódik, s ezzel párhuzamosan termelési struktúránk produkciója napról napra 
leértékelődik. Magyarországon, miként más szocialista országokban is, ha vannak 
is jelei az új infrastruktúra felbukkanásának, ezek nem integráns részei a folyama­
toknak. Legtöbbször külső közvetítésekkel érkeznek, sokszor presztízsszempon­
toknak vagy a legjobb esetben is „zárvány"jellegű fejlesztéseknek a termékei. így 
pedig felvetődik annak a veszélye is, hogy mi csak távoli szemlélői leszünk annak 
a hatalmas technikai-gazdasági-társadalmi megújulásnak, szerkezeti átrendező­
désnek, amelybe ma már nemcsak a legfejlettebb tőkés országok, hanem az újon-
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nan iparosodó — nem is oly rég még messze mögöttünk lévő — távol-keleti, dél­
európai, latin-amerikai országok is sikeresen kapcsolódtak be.
Ezeken a problémákon úgy lehet csak segíteni, ha gyökeresen és minél gyorsab­
ban szakítunk azzal a fejlesztési modellel, amely ma már semmiféle felzárkózási 
lehetőséget nem kínál.
Ez azt jelenti, hogy gazdaságpolitikánknak a jövőben nem szabad kizárólag a 
termelésnek csupán egyes, kiemelt — az adott pillanatban mégoly fontosnak lát­
szó — vonatkozásait kezelni. A fejlesztés integráns részeként kell számba venni 
azokat az infrastrukturális tényezőket, melyek képesek is megvalósítani a létreho­
zott termelési potenciákat. Ez csak a területi-regionális szempontok figyelembevé­
telével, a gazdasági reformfolyamatokkal és a gazdasági stratégia átalakításával 
egyidejűleg képzelhető el. A mai forráshiányos, egyensúlyi zavarokkal tarkított 
helyzetben ez persze nem könnyű feladat, hiszen egy restrikciós időszakban kelle­
ne felzárkózást is biztosító kitörést végrehajtani. Egy új fejlesztésstratégia szerteá­
gazó kérdéseit itt nincs módunk még csak felvázolni sem. Szabadjon azonban be­
fejezésképp két megfontolást kihangsúlyozni.
(1) Az infrastruktúra fejlesztésének lehetőségein gondolkodva mindenképp fi­
gyelembe kell venni, hogy a külgazdasági egyensúly prioritásának időszakában 
épp az infrastrukturális fejlesztéseknek van nagyon is előnyös lehetősége: közis­
mert ugyanis, hogy az infrastruktúra fejlesztésének importigénye nagyságrendileg 
alacsonyabb a termelőágazatokénál. (1985-ben 100 Ft bruttó termelési értékre jutó 
konvertibilis importanyag-igény az ún. közvetlen anyagi ágazatokban 8 Ft volt, 
míg az infrastruktúrában csak 3 Ft.) Itt tehát a külgazdasági egyensúly különösebb 
megbomlása nélkül is lehetséges a fejlesztés.
(2) Persze ez még nem oldja meg a hiányzó források kérdését, hiszen a költség- 
vetési restrikciót nemcsak a külgazdasági egyensúly, hanem a belső források hiá­
nya is kikényszeríti. Ebben a vonatkozásban a tulajdonviszonyokat is érintő szerve­
zeti formákban, a többszektorúságban rejlő lehetőségeken túlmenően a külföldi 
források — elsősorban működőtőke-formájú — bekapcsolására kellene építeni. 
Ilyen lehetőségek — a szállodaépítkezésekhez hasonlóan — több területen is van­
nak, illetve feltételei megteremthetők.
Egy új fejlesztésstratégia kialakítása során meghatározó jelentőségűnek kellene 
tekinteni, hogy a fejlett világ perifériájára sodródás veszélye számunkra nem csak, 
sőt nem is elsősorban a szűkén értelmezett termelési, feldolgozóipari ágazatokban 
fenyeget, hanem az ezek teljesítményét is döntően meghatározó infrastrukturális 
területeken.
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A gazdasági növekedés erőltetett üteme, s a hit, hogy ez az. anyagi termelésben megvalósítható 
oda vezetett, hogy a gazdaság fejlődésének egyik legnagyobb akadályává az anyagi és nem anya­
gi szolgáltatások fejletlensége vált.
Improduktív tézis — következményekkel
Gyulavári Antal
A különböző tudományágak jelentős átalakulása, korábbi axiómák elvetése és 
újak alkotása a tudományos fejlődés természetes velejárója. A természettudomá­
nyokban e jelenség könnyebben érvényesül, míg a társadalomtudományok terén 
az elmélet — nem utolsósorban politikai-ideológiai kötöttségek miatt — időnként 
a fejlődés gátjává válik, képtelen a való világ tényeit feldolgozni.
A szocialista politikai gazdaságtan, közgazdaságtan, statisztika a gazdasági te­
vékenységek sajátos csoportosítását adja. A következőkben azt próbálom leírni, 
hogy a marxi megfogalmazás milyen jelentőségre tett szert, milyen gyakorlati kö­
vetkezményei vannak még napjainkban is. Megállapításaimat nem elméleti okfej­
tésnek szánom, hanem kizárólag a napi gyakorlatban érvényesülő néhány újra­
gondolandó, újraértelmezendő jelenségre szeretnék rámutatni.
Termelő és „nem termelő” munka
Az emberi tevékenységek közül termelőmunka „minden olyan fizikai vagy szel­
lemi tevékenység, amely anyagi javak létrehozására, illetve anyagi szolgáltatások 
nyújtására irányul ... tárgyi közvetítéssel elégíti ki a szükségleteket ... Az áruvi­
szonyok között a produktív munka az új érték, a nemzeti jövedelem forrása". 
Nem termelő munka „mindaz a munkaráfordítás, amelyet a nem anyagi javak 
létrehozására és nem termelő szolgáltatásokra fordítanak; az áru értékét nem nö­
veli. Az improduktív munka nagyrészt a társadalom számára szükséges, illetve 
hasznos tevékenység ..., ugyanakkor jelentős részben lehet társadalmilag káros, 
haszontalan, illetve kényszerű rezsiráfordítás is. A tőkés társadalom élósdiségé- 
nek fokozódása ... mindenekelőtt ezen társadalmilag káros és haszontalan impro­
duktív munka össztevékenységen belüli arányának a növekedésében jut kifejező­
désre; a szocializmus természetéből adódóan lehetőséget teremt e haszontalan 
munkafelhasználás jelentős csökkentésére.” Az idézetek az 1987-es(!) Közgaz­
dasági kislexikonból származnak.
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A szocialista országokban — így hazánkban is — a politikai gazdaságtan alapté­
ziséről van itt szó, ami ki szokott egészülni azzal is, hogy a ,,nem termelő” tevé­
kenységek csak fogyasztják a produktív szféra által megtermelt termékeket és szol­
gáltatásokat.
A határok változnak, elmosódnak
Az itt leírt elméleti tétel szó szerinti értelmezése a mai gazdaságokban egyre in­
kább tarthatatlan. A világgazdaság elmúlt évtizedei bebizonyították, hogy a szol­
gáltatások — s ezen belül a ,,nem termelők” is — egyre nagyobb jelentőségre tesz­
nek szert. A korábban is hasznosnak tartott — sőt a szocialista társadalom fő 
célját, az emberi szükségletek mind teljesebb kielégítését célzó — ,,nem termelő” 
szolgáltatások nélkül ma anyagi termelést folytatni képtelenség lenne, s így nyu­
godtan mondható, hogy az ország gazdaságát, a termelést közvetlenül befolyásol­
ják. Értelmetlen időtöltés pl. az áruszállítás—személyszállítás különválasztása, 
hisz nemcsak a termelőeszközök, hanem a munkaerő helyváltoztatása is szükséges 
része a termelésnek. S ha ezt történetesen nem fogadjuk el, akkor spekulatív — ha 
tetszik önkényes — módon a személyszállítás is tovább bontható termelő és ,,nem 
termelő” részre. Nehezen tartható az a nézet is, hogy pl. az oktatás, a tudomány, 
az egészségügy, az államigazgatás csak fogyasztja a jövedelmet. Még ha az igazga­
tás esetén vitatkozni is lehet, azt semmiképp sem érdemes vitatni, hogy pl. a né­
pesség képzettsége, egészségi állapota közvetlen termelőerő-e.
A gazdaságnak fenti módon történő szétválasztása ma már idejétmúltnak tekint­
hető; a társadalmi-gazdasági fejlődés túlhaladottá tette a korábban is csak kissé 
erőszakoltan elvégezhető szétválasztást.
Napjainkra értelmetlenné vált az anyagi termelés fontosságának hangsúlyozása, 
a termeléssel való azonosítása, hiszen a szocialista országok eddigi gyakorlata a 
bizonyosság rá, hogy az elmélet rugalmatlan alkalmazása milyen gazdasági arány­
talanságokhoz vezetett. A termelés, az újratermelés fogalmait majd az elmélet is 
újra fogja értelmezni és az eddig követett gyakorlat szerint a szocialista politikai 
gazdaságtan „alkalmazkodni” fog a gazdaság elkerülhetetlen — az évtizedeken át 
hirdetett elvektől gyökeresen eltérő — fejlődéséhez, változásához.
A napi gazdaságpolitikai, gazdasági gyakorlat számára a termelést ma már csak 
mint valamennyi gazdasági tevékenység összességét érdemes kezelni, bár e kiter­
jesztés is számtalan gyakorlati problémát von maga után.
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Az elmélet néhány gyakorlati következménye
A szocialista újratermelés elméletének számos ma is tettenérhetó következménye 
van gazdasági fejlődésünkben, a fejlődés mérésének módszereiben, mindennapi 
szóhasználatunkban.
Gazdaságunk elmúlt negyvenegynéhány éves fejlődését nagymértékben zavarta 
— máig tartó hatással — a termelés fogalmának egyre inkább dogmatikussá váló 
értelmezése. A „csak” hasznos (de e felfogás szerint nem produktív) tevékenysé­
gek elhibázott értékelésének következményeként a „nem termelő” szféra az erő­
forrásokból a legtöbbször csak a maradékokat kapta, ami végül is már a szinten- 
tartáshoz sem volt elegendő. A gazdasági növekedés erőltetett üteme, s a hit, hogy 
ez az anyagi termelésben megvalósítható oda vezetett, hogy a gazdaság fejlődésé­
nek egyik legnagyobb akadályává az anyagi és nem anyagi szolgáltatások fejletlen­
sége vált. Felborultak tehát a gazdaság, az újratermelés azon belső arányai, ame-
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lyeknek a zavartalan fejlődéshez szükséges alakítását a tervezés léte — elvben — 
biztosította. Bár e folyamatot már több tanulmány is leírta, úgy vélem, gazdasá­
gunk jelenlegi helyzetében, amikor különösen nehéz a szűkös források elosztása, 
ismét kísért egy olyan megoldás lehetősége, amely a szűkén értelmezett termelés 
fejlesztésének eredményeiből juttatna csak a ,,nem közvetlenül termelő” terü­
letekre.
A ,,nem termelő” szféra „megkülönböztetett” kezelését mutatja az a szinte va­
lamennyi szocialista országra jellemző bérszerkezet, ahol az oktatás, művelődés, 
egészségügy dolgozói a listák végén kullognak. A statisztikai adatokból az is kide­
rül, hogy ez a lemaradás az oktatás, kultúra területén — mindazokban a szocialista 
országokban, melyekről adatok állnak rendelkezésre — tovább nőtt.
A népgazdasági tervezés szerkezetét, kategóriáit tekintve a magyar gyakorlat 
változott az elmúlt három ötéves terv során. Átalakult a hagyományos szerkezet, 
melyben az anyagi tevékenységet végző, termelő és anyagi szolgáltató ágazatok (az 
ipar, az építőipar, a mező- és erdőgazdaság, a szállítás, a hírközlés, a belkereske­
delem, a külkereskedelem) mint önálló fejezetek szerepeltek. Külön kiemelésre 
kerül ma már a tudományos kutatás és műszaki fejlesztés, a környezet és termé­
szetvédelem, s számítások készülnek a termelő és ,,nem termelő” infrastruktúra 
csoportokra is. Ennek ellenére, még а VII. ötéves tervben is a lakosság életszínvo­
nala, életkörülményei című fejezet keretében történt a lakosság lakás-, oktatási,
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kulturális, egészségügyi és szociális ellátásának tervezése, a jövedelmekkel és a 
fogyasztással egyetemben. Ez a felépítés, melyben az „ellátás” (a fogyasztás) a 
termelési fejezetek után található, véleményem szerint valósággal sugallja a terme­
lő és a fogyasztó ágazatok szembeállítását, s épp ezért nem túl szerencsés.
Nemzeti jövedelem?
A termelés makrogazdasági mutatója a szocialista gazdaságban a nemzeti jövede­
lem. E mutató érthetően csak az anyagi tevékenységeket aggregálja. Kicsit kiemel­
ten foglalkozom e mutatóval, mert használatát különösen zavarónak tartom. An­
nak ellenére, hogy a magyar statisztika eléggé egyedülálló gyakorlata már két 
évtizede megvalósította a termelésnek az anyagi tevékenységek körén kívüli szám­
bavételét is, a köztudatban a termelés mutatója mindezideig a nemzeti jövedelem. 
A tervek fő céljai közt, a politikai dokumentumokban a termelést e mutató indexé­
vel jellemzik; a politikusok, közgazdászok jó része számára ez a termelés általá­
nos kategóriája. Maga a KSH is az előző évi eredményről először készített előre­
jelzésében (a napilapokban megjelenő tervjelentésben) csak 1987 óta közli a 
nemzeti jövedelem mellett a GDP mutatóját is (GDP: Gross Domestic Product = 
bruttó hazai termék). A közgazdász hallgatók képzésében a külkereskedelem in­
tenzitásának számításakor még ma is a nemzeti jövedelem az egyik viszonyítási 
alap.
Most mindössze két gyakorlati okot említek, amelyek miatt a nemzeti jövedel­
met csak a KGST összehasonlítások céljára kellene megtartani. Az egyik, hogy 
miután e mutató lényegénél fogva a tevékenységek nettó értékét (vagyis az új érté­
ket) jelenti, számítása igen sok bizonytalanságot foglal magába. A magyar infor­
mációs rendszerben ugyanis a gazdálkodó szervezetek tevékenységeiknek csak a 
bruttó értékéről (az árbevételről) számolnak be. Ebből következően az egyes tevé­
kenységekre jutó értékcsökkenés és anyagfelhasználás értéke csak kalkulálható. 
(Ez természetesen annak ellenére igaz, hogy egy-egy gazdálkodó szervezet összes 
termelésének értékcsökkenése, anyag- és bérköltsége ismert.) A másik ok pedig 
az az anakronizmus, hogy a (lakossági és közösségi) fogyasztás mutatói nem állít­
hatók szembe az anyagi tevékenységek eredményeivel, a nemzeti jövedelemmel. A 
fogyasztás csak az anyagi és a nem anyagi tevékenységek együttesére értelmezhető, 
mint ahogy a tervezésben, a politikai dokumentumokban sem a lakosság anyagi 
fogyasztása szerepel (pedig tartalmilag ez felelne meg a nemzeti jövedelem kategó­
riájának), hiszen az értelmetlen lenne.
A népgazdaságnak azokat az anyagi mérlegeit (társadalmi termék, nemzeti jöve­
delem), melyekben „az anyagi termelés ... elsődleges az emberi tevékenységek­
nek azokhoz a területeihez képest, amelyek a szolgáltatásokat végzik...”, továbbá 
ahol „a nem termelő szférában ... jövedelem nem jön létre, csupán az ... anyagi 
javak és jövedelmek felhasználásának és újraelosztásának folyamata játszódik 
le...” el kellene már hagyni mind a napi szóhasználatból mind a tervezésből, s 
csak az előbb idézett KGST nomenklatúrák szellemében kellene megtartani szoci­
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alista országokkal való összehasonlítás céljára. Érdemes megemlíteni, hogy né­
hány éve a KGST statisztikai rendszerének is része a nem anyagi szolgáltatások 
mérlege, egyelőre még szigorúan elkülönítve az anyagi mérlegektől. Mind több 
szocialista ország foglalkozik azonban már a termelés szélesebb tartalmú mutatói­
nak módszertani vizsgálatával, esetenként már kísérleti számításával is.
A nem anyagi tevékenységek egy fontos sajátossága
A lakossági és közösségi szükségleteket kielégítő nem anyagi szolgáltatások egyik 
legfőbb sajátossága, hogy megszerzésük, az egyének hozzájutási lehetősége — ko­
ronként és társadalmanként változó mértékben — nem egyéni döntés, nem a sze­
mélyes jövedelmi helyzet függvénye. Napjainkban az egészségügyi, oktatási, igaz­
gatási szolgáltatások egy részéhez vagy egészéhez a kisebb-nagyobb közösségek 
tagjai a közösséghez tartozásukból fakadóan ingyenesen vagy névleges térítésért 
juthatnak hozzá. E szolgáltatások nyújtása sajátos közületi (az esetek nagy részé­
ben költségvetési) intézmények keretében történik a világ minden táján. Miután a 
közületi szféra nem nyereségérdekeit, szolgáltatásait nem árbevétel ellenében 
nyújtja, e területre hagyományos hatékonysági számítások nem végezhetők. A ho­
zam közvetlen értelmezésének, mérésének problémája pedig látszólag erősíti a 
,,nem termelő” jelző jogosságát. Bár érdemes elgondolkozni azon, milyen egysze­
rű (jövedelem) termelő tevékenységként értelmezni (persze nem a marxi értelem­
ben) pl. a tehergépjármű-vezető képzést, vagy a vállalatoknál folyó szakmai okta­
tást, általában a posztgraduális képzést, s milyen kritériumok alapján választható 
ez el a hasonló, közpénzekből finanszírozott oktatási formáktól?
Állami feladatvállalás a szocializmusban
A szocialista társadalmakban napjainkig vallott elv a dolgozók nem anyagi szolgál­
tatásokkal való ingyenes és magas szintű ellátása. E felfogásban, az állam ilyen 
mértékű feladatvállalását, az anyagi ágakban termelt jövedelmek legracionálisabb 
elosztását a központi tervezés biztosítja. Az ellátó, elosztó funkció jól tükröződik 
abban, hogy e tevékenységek csaknem egészét nem nyereségérdekeit (zömmel 
költségvetési) intézmények végzik.
Az elosztó funkció gyakorlatba történő átültetése oly jól sikerült, hogy ez az in­
tézményhálózat mindig elkölti a központilag elosztott jövedelmeket (az ellát­
mányt) — maradéktalanul. Bár Magyarországon pl. a lakásellátás, vagy a kultúra 
terén sohasem érvényesült az ingyenesség teljes mértékben, az elosztó funkciónak 
a nem anyagi szolgáltatásokban betöltött jelentős szerepe — a költségvetés szem­
pontjából — az elmúlt évtizedben egyre tarthatatlanabbá vált. Az állami „gondos­
kodás” adatokkal mérhető dinamikus növekedési trendje a hetvenes évek végére, 
a nyolcvanas évek elejére megtört. Az adatok szerint, a magyar költségvetés kiadá­
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sainak tartósan körülbelül 1/3-át köti le az itt vizsgált költségvetési intézményi kör. 
A gazdaság alacsony jövedelemtermelő képessége és az állandósult jelentős költ­
ségvetési hiány egyre inkább kérdésessé tette egy, a gazdálkodás minimális köve­
telményét sem érvényesítő közületi szektor állami feladatvállalásként, kizárólag 
közpénzekből történő működtetésének létjogosultságát. (Közületi szektornak most 
és a továbbiakban a zömmel nem anyagi szolgáltatásokat végző költségvetési intéz­
ményeket értem.)
Tűlsúlyos-e a közületi szféra ma Magyarországon?
Attól függ, mihez képest. Az évtizedekkel korábban állami feladatként deklarált és 
napjainkig egyértelműen meg nem tagadott tevékenységekhez képest bizonyosan 
nem. A lakosság szükségleteihez képest ugyancsak nem. A népesség egészségi ál­
lapotához (annak naturáliákkal mérhető mutatóihoz), az oktatás által produkált 
eredményekhez képest vélhetően ugyancsak nemleges a válasz.
A magyar költségvetés arányait tekintve a már említett 1/3-os hányad mellett 
mindenképp szembetűnő, hogy az ún. gazdasági célú kiadások mindenkor a kia­
dások legnagyobb tételét tették és teszik ki. Bár nem célom most ennek vizsgálata, 
de nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy a gazdaság jövedelemtermelő ké­
pességének alacsony voltában — tehát a költségvetés forráshiányában is — döntő 
szerepe van ennek a tételnek. (Közvetlenül a jelentős kiadások, közvetve az elma­
radt bevételek formájában.) A veszteséges ágazatok, vállalatok nem gazdasági 
szempontok szerinti támogatása és az egész tételnek a gazdálkodási normáktól 
való csekély függése arra hívja fel a figyelmet, hogy a deficitnek nem elsősorban 
a vizsgált közületi szféra az okozója.
További lehetőség a mérlegeléshez a nemzetközi kitekintés. E kitekintés alapjául 
zömmel nálunk gazdaságilag fejlettebb nyugat-európai országok szolgálnak, me­
lyek adatait a Nemzetközi Valuta Alap évkönyvéből vettem. Az államháztartás (a 
központi és a helyi intézmények és alapok) működési és fejlesztési kiadásait is fi­
gyelembe véve a közszolgáltatások (igazgatás, rend- és jogbiztonság, védelem) sú­
lya a magyar gazdaságban nem tér el az átlagostól. Az oktatási és az egészségügyi 
ráfordítások egyaránt — bár eltérő mértékben — elmaradnak a viszonyításul vá­
lasztott fejlett államok átlagos szintjétől. A szocialista országokkal összevetve — 
amennyiben erre az adatok korlátozott lehetőséget adnak — a magyar adatok nem 
mutatnak elmaradást. A nemzetközi adatokat vizsgálva szembeötlő, hogy milyen 
eltérések mutatkoznak az egyes államok gazdasági beavatkozásának mértékében. 
(A szocialista országokban az állam gazdasági „feladatvállalása” kiugróan 
magas.)
Joggal vethető fel a kérdés mennyire megbízható egy ilyen összehasonlítás. 
Mindenképp korlátozottan, ezért is nem jelzek itt most értékeket. Mivel azonban 
a tőkés országok jó részében az oktatás, művelődés, egészségügy területén az 
összehasonlításban szereplő közületi intézményeken túl esetenként jelentős számú
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nyereségérdekeit intézmény is dolgozik, míg nálunk ezek súlya ma még elhanya­
golható, úgy vélem annyi biztonsággal állítható, hogy összességében (tehát a nem 
csak közpénzekből fedezett) nem anyagi szolgáltatások súlya jelentősen, a közpén­
zekből finanszírozott része pedig ugyancsak elmarad a nálunk gazdaságilag fejlet­
tebb országokétól.
Vitatható persze az is, miért a fejlettebb országok szolgálnak mércéül. Azért, 
mert a fejlődés útja ma már Magyarországon sem lehet más, mint az előttünk já­
róknál, no meg azért is, mert a saját korábbi adatainkhoz, a nálunk fejletlenebbek­
hez való mérés — bár kedvezőbb következtetésekre adhat lehetőséget — minden­
képpen csak önbecsapásra alkalmas. A ma megítéléséhez, a jövőbeni feladatok 
eldöntéséhez teljességgel alkalmatlanok (több más okból is) a hosszú idősorok 
mégoly jelentős dinamikát mutató adatai.
Miután a nem anyagi szolgáltatások általam vizsgált közületi intézményi része 
sem az egyéni, sem a társadalmi szükségletekhez, sem pedig a nemzetközi adatok­
hoz képest nem látszik elégségesnek, e terület ráfordítása (s ez esetben egyben ki­
bocsátása) ebből a szempontból nézve nem nevezhető túlsúlyosnak. Érzékeltetésül 
mindössze néhány adat. A nem anyagi ágazatok 1985-ben a bruttó hazai termék 
(GDP) 15%-át adták, melynek több mint 60%-a a költségvetési intézményektől 
származik. (A 15% a 60-as évek elején 10% körüli lehetett.) Az egészségügyi, 
szociális és kulturális szolgáltatások hozzáadott értékének (de bruttó termelésének 
is) csaknem 9/10-ét költségvetési intézmények teszik ki; a közösségi, közigazgatási 
szolgáltatások esetében az arány közel 100%.
A fentiek mellett azonban az is igaz, hogy a költségvetés jelenlegi forrásai, kia­
dásainak jelenlegi szerkezete (a 80-as évek elején: gazdasági célú kiadások több, 
mint 1/3; költségvetési intézmények csaknem 1/3; társadalombiztosítás 1/5; fo­
gyasztói árkiegészítés kb. 1/10) nem tesz(nek) lehetővé érdemleges bővítést a legin­
kább neuralgikus területeken sem. A költségvetési intézmények állandóan fokozó­
dó forrásigénye pusztán a költségvetés forrásaihoz, teherviselő képességéhez 
mérve — a jelenlegi kiadási szerkezetben — túlzottnak tekinthető, függetlenül at­
tól, hogy csak deklaráltan jogos szükségletek kielégítését célozza.
Feloldható-e az ellentmondás?
Rövid vagy középtávon bizonyosan nem. Megjelölhető néhány olyan irány, ame­
lyek fokozatosan enyhíthetik a mára nagyon kiéleződött ellentmondást, bár teljes 
megoldás a világon sehol nem képzelhető el. Elméletileg és gyakorlatilag is tisz­
tázni szükséges az állam feladatát az állampolgárokkal szemben. Mindenekelőtt 
egyértelmű, világos, hosszútávú elképzelés szükséges az állami kötelezettségek 
csökkentéséhez, vagy akár szintentartásához a ,,nem termelő” szféra területén 
(is). Minden olyan gazdasági tevékenységet, melyre a társadalomnak szüksége van 
el kell fogadni termelőnek. Köztudatunkból a ,,nem termelő” (pejoratív) jelzőt tö­
rölni kell, annak minden következményével együtt. Az állami kötelezettségválla-
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lást (persze szolgáltatásról van most szó) nem feltétlen kell az állami (költségveté­
si) intézményekkel teljesíteni, hiszen azok lényegüknél fogva ,,csak” a feladat el­
látásában, de nem a forrásokkal való gazdálkodásban érdekeltek. Az intézmények 
közüzemi vállalattá, esetenként vállalkozássá való átszervezése persze csak a ren­
delkezésre álló forrásokkal való jobb gazdálkodás hosszútávú előnyét jelenti, de 
közvetlen megtakarítást nem idéz elő. Az állami feladatvállalás körének szűkítése 
a lakossági szükségletek körében, semmiféle felszabaduló forrást nem jelenthet, 
hiszen az így keletkezett összegeket a bérek részévé kell tenni.
Közületi intézményekkel végzendő szolgáltatások esetén az intézmények gazdál­
kodási önállóságának növelése, az , .ellátottak”, a szolgáltatást igénybe vevők érde­
keinek valamilyen intézményes képviselete látszik követendőnek.
Tisztázandó, hogy az állami kötelezettségek közül melyek a minden körülmé­
nyek között biztosított alapellátások és melyek függnek közvetlenül a gazdasági 
eredményektől. Tehát a kötelezettségvállalás deklarált hierarchiáját kell megte­
remteni. A legtöbbet persze egy sikeres gazdaságpolitika tehetne a gyakorlatilag 
korlátlan lakossági szükségletek jobb kielégítéséért, a többletforrások megterem­
tése által. Ennek biztosításához, a gyorsabb fejlődéshez azonban a jelenlegi hely­
zetben nem szolgálhat forrásul — még átmenetileg sem — az intézmények jelenle­
gi költségvetése. Ugyanis annak nemcsak nominál, de reálértékét is feltétlenül 
szükséges tartani ahhoz, hogy a (nem anyagi) szolgáltatások krónikus hiánya ne 
váljon a gazdasági fejlődés akadályozó tényezőjévé.
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A gazdaság reformját, célszerű működését lehetetlen megfelelő képzettség és megfelelő kultúra 
nélkül megteremtem.
Oktatás, művelődés, társadalmi-gazdasági fejlődés
Szabolcsi Miklós
Oktatás és művelődés egyetlen rendszert alkot. Az oktatás a művelődés egészé­
nek rendszerbe szervezett, fokokra osztott, tehát „iskola”  formában való megje­
lenése. Indokolt tehát, hogy a két egymással érintkező rendszer kutatása is együt­
tesen, az eredményeket egymásra vonatkoztatva történjen meg.
Oktatási rendszereink eredete
A mai oktatási rendszerek főleg Európában és köztük hazánkban is kettős erede­
tűek: egyrészt utódai az antikvitásból, majd a középkorból származó elit nevelés­
nek, amely a népesség egy kiválasztott csoportját vezető vagy/és írástudó, majd 
értelmiségi szerepére készíti fel és az „általános műveltség” értékrendszerét, a 
közösség értékhagyományát kívánja átadni. Ehhez a „felülről kialakult” rend­
szerhez a 18. századtól kezdve csatlakozott az alulról építkező általános népokta­
tás, amely fokozatosan egyre több korosztályra terjed ki, és amelynek alapvető 
célja eleinte a kulturális technikák megtanítása volt, tehát a kommunikációs ké­
pességek, a számolás elemeinek stb. elsajátítása. Ez a kettős eredet, kettős cél­
rendszer, sőt kettős presztízsrendszer mindmáig jellemzi a közoktatás szerkeze­
tét, világszerte és nálunk is. Voltaképpen középen még nem forrott össze a 
felülről és alulról építkező szerkezet.
Az ötvenes évektől éppen e kétfajta iskola egyidejű gyors növekedése okozta 
világszerte azt a jelenséget, amelyet a kutatás és a nemzetközi felmérések „okta­
tásrobbanás” kifejezéssel jelöltek és amely ma a világ minden országában jelent­
kezik. A második világháború óta a fejlett ipari országokban szinte a populáció 
egészére kiterjedő — általában — 10—12 éves oktatás fejlődött ki alapfokon és 
alsó középfokon. A felső középfokon és a felső fokon pedig egy, a népesség 
20—80%-át átfogó oktatás, amely ezzel tömegméretűvé vált. A modernizáció út­
jára most lépő országokban pedig egyre erősebb a törekvés, hogy a népesség egé­
szének legalább az alapfokú ismeretek megszerzését lehetővé tegyék. A fejlett 
technika alkalmazása pedig egy új műszaki elit képzését követeli meg. Mindez
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soha nem látott mértéket ölt: pedagógusok és tanulók óriási létszámát igényli és 
mérhetetlen anyagi eszközöket kíván. Ez utóbbi okból is sokhelyütt kételyek me­
rültek fel az általános oktatás lehetősége és szükségessége tekintetében.
Az „oktatás robbanása” következtében a hetvenes évektől világszerte szó van 
„oktatásválságról”. A 80-as évek közepére az előző évtizedek pozitív ösztönzői 
ugyanis a visszájukra fordultak. A közép- és a felsőoktatásban részt vevők egyre 
kisebb eséllyel számíthattak képzettségüknek megfelelő munkára, csökkent a tan­
ulás motiváltsága, az iskolában romlik a fegyelem, terjed a deviancia. A tömeg­
méretek, az extenzív teljesség hátrányai, az új módszerek megkérdőjelezése, az 
oktatás hatékonyságának csökkenése, az iskolák belső világának szétzilálódása fo­
kozza a problémákat. A hagyományos iskola nem képes lépést tartani a tudomá­
nyos információ rohamos gyarapodásával, ugyanakkor a video és a számítógép ha­
tékonyabbá és gazdaságosabbá teszi a nem formális oktatást, az egyéni önképzést. 
Mindenütt egyre világosabbá válik: az alapképzés—szakképzés dichotómia felol­
dását az alapképzés szélesítése és erősítése adhatja.
A magyar oktatás helyzete
Mindezt csak azért bocsátottuk előre, hogy világos legyen: a magyar oktatásügy 
problémái távolról sem elszigeteltek, eredményeinkkel és bajainkkal egy világfo­
lyamatba illeszkedünk. Csak utalásszerűén: a felülről és alulról való építkezés ná­
lunk is két különféle értékrendszerre vezetett, és bár az általános iskola és az ötve­
nes évek egyenlősítő iskolapolitikája elfedte ezeket a különbségeket, mára 
világosan ismét kezd szétválni a két értékrendszer. Ez mutatkozik meg a tan­
anyagszerkezet kettős jellegében, a tananyag egy részének a következő szinten tör­
ténő „újrakezdésében”. Ez fontossá teszi az elhanyagolt, illetőleg abbahagyott 
iskolastruktúra- és műveltségtartalom kutatások újbóli megszervezését.
Mennyiségileg a számok azt mutatják, hogy Magyarországon az általános okta­
tás alsó- és alsó középfoka nem marad el az európai átlagtól, az 1987/88. tanévben 
az általános iskolások 81,6%-a 14 éves koráig, 91,3%-a 16 éves korig végzi el az 
iskolát. Az általános iskolát végzők 54,8%-a tanul tovább; a középfok tekintetében 
a számok ugyancsak arra utalnak, hogy a 14—18 éves populáció jelentős része is­
kolát látogat. A számok alaposabb vizsgálata és a minőségi szempont azonban itt 
már arra figyelmeztet, hogy egy-egy korosztály kb. 45—55%-a pszeudo középfo­
kot látogat, mert a 3 éves szakmunkásképzés és a szakközépiskolák egy része nem 
tekinthető igazán középfoknak.
Sokszor idézett adat: a százezer lakosra jutó felsőfokú hallgatók számát illetőleg 
22 európai ország között a huszonegyedik helyen, a százezer lakosra jutó felsőfokú 
végzettségű népesség számát illetőleg a 8. helyen vagyunk. A százezer aktív kere­
sőre jutó felsőfokú képzettségű aktív népesség számát illetően a 10. helyet foglal­
juk el. Még ha az egyes országok egyetemei közti fokozati és minőségi különbsé­
geket is tekintjük, akkor is megdöbbentően alacsony nálunk az arányszám. Azt is
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a 8 0 - a s  é v ek  közepén
többször kimutatták már, hogy ez annyit jelent: túlzottan szűk az egyetemek felvé­
teli keretszáma, a populációból aránytalanul kevesen jutnak felsőfokra, viszont az 
egyszer felvettek gyakorlatilag akadály nélkül jutnak oklevélhez. Ez a statisztika 
természetesen nem árul el semmit arról, hogy a felsőfokú végzettségűek milyen 
helyet foglalnak el a termelés különféle ágazataiban, a társadalmi munkamegosz­
tásban. A puszta számszerű adatok azonban mindenesetre a magyarországi oktatá­
si struktúra bizonyos deformáltságát, kiegyensúlyozatlanságát mutatják.
A számszerűség, a mennyiség ugyanis már önmagában is fontos mutató, mert 
bizonyos határértéken alul az egész lakosság műveltségi, képzettségi szintjének 
meredek csökkenését jelzi. A demográfiai előrejelzések pedig arra utalnak, hogy 
a magyar felsőoktatás az elkövetkező évtizedekben sem növelhető jélentősen 
mennyiségileg; ehhez a középfok — oly sokszor elodázott — átstrukturálására len­
ne szükség. így most csak minőségi tartalékokról szólhatunk — ez is rendkívül tö­
rékeny alap még az eddigi szint megőrzésére is, a ,,21. hely” tartására. A demog­
ráfiai előrejelzés arra is utal, hogy a merítési bázis szűkössége miatt egyes 
területeken az elkövetkező évtizedekben abszolút hiány várható. Valószínű tehát, 
hogy a magyar felsőoktatás elérte az említett alsó határértéket. Azonkívül a fejlet­
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tebb országokhoz viszonyítva szakmai szempontú összetétele is kedvezőtlen: első­
sorban a közgazdász és társadalomtudományi képzettségűek aránya marad el az 
európai átlagtól. Nem nehéz e tény és a gazdaságunk, társadalmi életünk bizonyos 
funkciózavarai közti összefüggést felfedezni.
Sajnos, az oktatás és a gazdaság mennyiségi összefüggésére vonatkozó kutatások 
Magyarországon ma kevéssé folynak; illetőleg a 60—70-es évek ilyen kutatásai óta 
nem volt politikai igény, állami megrendelés ilyen témákra. Bizonyos általános, 
nyilvánvaló összefüggések megemlítésére, illetőleg külföldi tapasztalatokra azon­
ban hivatkozhatunk.
Oktatás — gazdaság — társadalom
A „kiművelt emberfők” elhelyezkedése a gazdaságban és a társadalomban, illető­
leg az oktatásra fordított összegek hatékonyságának kérdése valójában bonyolult, 
soktényezős összefüggés, semmi esetre sem lineáris, kauzális jellegű. Lehet még­
oly kiterjedt az iskolarendszer, kedvezőtlen társadalmi feltételek és fogadókészség 
esetén hatástalanná válik. Általánosságban ki lehet mondani, hogy az oktatás és 
szakképzés csak akkor járul hozzá hatékonyan a társadalmi-gazdasági fejlődéshez, 
ha a kor követelményeinek megfelelő tartalmú és színvonalú műveltséget nyújt a 
fiatal generációknak, továbbá ha az iskolarendszerű szakképzés mennyisége és 
összetétele nagyjából és egészében megfelel a szélesen értelmezett gazdaság társa­
dalmi mobilitást is figyelembe vevő szükségleteinek. Hazai és nemzetközi tapasz­
talatok sokoldalúan bizonyítják, hogy ha az oktatás tartalma és színvonala nem fe­
lel meg a kor követelményeinek, a szakképzés pedig tendenciaszerűen és jelentős 
mértékben eltér az objektív társadalmi igényektől, úgy az oktatásra fordított anya­
gi és személyi erőforrások egy része kárba vész és az oktatás nehezítheti a társa­
dalmi fejlődést, növelheti annak ellentmondásait.
Az összefüggésben mindkét mozzanat fontos: (1) ha a kiképzettek nem foglalhat­
nak el megfelelő helyet a társadalomban, az okvetlenül feszültségeket okoz, és (2) 
ha a társadalomban nem elég a képzettek szúrna, akkor a gazdaság működésében 
következik be zavar. Természetesen az alapfeltétel: fogadóképes gazdaság magas 
innovációs értékkel és lehetőséggel. És még általánosabban: a társadalom egészé­
ben ki kell alakítani a szellemi foglalkozások, az értelmiségi lét presztízsét, annak 
egész rendszerét. Különben az értelmiségi létnek nincs húzóereje, az oktatásnak 
nincs igazi tekintélye, a társadalmi tudás belterjes lesz és a társadalom lefelé ni­
vellál.
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Korunk oktatási igényei
A direkt számszerű összefüggés mellett fel kell figyelni az iskolázás indirekt hatá­
saira is, amelyek a társadalom egészét, a gazdaság szerkezetét érintik. Az iskola 
által nyújtott ismeretanyag, tudás tartalma, köre is fontos, de méginkább mélysége 
a meghatározó; elsősorban az, hogy a tudás hogyan válik bensővé, a döntés, az el­
határozás és a cselekedet motorjává, hogyan tudják a változó szituációkban alkal­
mazni. A ma fejlődése ebben a problémakörben különösen kiemeli, hogy az isko­
larendszerű oktatásnak fel kell készítenie az információk megszerzésének, 
válogatásának, alkalmazásának képességére, hiszen a még oly tökéletes technikai 
felszerelés is önmagában vak és süket, ha nem célratörően alkalmazzák. Egyre in­
kább meg kell tanítani az új nemzedéket az önálló döntés képességére, azaz a vari­
ációk és alternatívák tudomásul vételére, és a döntés alapján a cselekvés megszer­
vezésére. Az új technikai eszközök is elsősorban e képességek kifejlesztésére 
lesznek alkalmasak, a számtalan példa közül hadd említsem meg az interaktív vi­
deo előretörését. Mindez indokolja a műveltségtartalom egészére és rétegzettségé­
re, valamint működésére vonatkozó kutatások előtérbe helyezését.
Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az utóbbi évtizedben a népgazdaságot 
ért kihívásra válaszolva a mezőgazdaságban, iparban, szolgáltatásban, tehát mind 
a termelő, mind a ,,nem termelő” ágazatokban — igaz, hogy csak szigetekként — 
de létrejöttek olyan modellértékű vállalkozások, ahol az „emberi befektetés” nagy 
hozamokkal járt (pl. Bábolna, egyes kisszövetkezetek).
Új szükségletként jelentkezik a „permanens képzés” ; annak minden megnyilvá­
nulásával és formájával: az átképzéstől a szakmai továbbképzésig, a posztgraduális 
képzéstől a távoktatásig. Ezeknek a rendszereknek a kiépítése természetesen költ­
ségigényes és nagy szellemi és erkölcsi ráfordítást is igényel; az állandó szellemi 
készenlét, a naprakész tudás megszerzése sokszor megerőltető. De egy fejlett tár­
sadalom jó funkcionálása szempontjából ezeket a terheket is vállalni kell; a to­
vábbképzés leépítése a társadalom, a gazdaság mozgásképtelenségéhez, konzerva­
tív megmerevedéséhez vezet.
Struktúra- és minőségi fejlesztésre lenne szükség az oktatásban
A gazdasági élet, a társadalmi szükséglet és az oktatás összefüggésének fontos 
közvetítője az „adekvát iskolastruktúra”. A képzési céloknak, a szükségleteknek 
megfelelően kellene kialakítani, illetőleg változtatni az iskolaszerkezeteket. Sajnos 
hazánkban hosszú ideje az 1962-es reform kísérletek óta változatlan e struktúra; az 
erre vonatkozó kutatások a 70-es évek óta politikai-állami megrendelés hiányában 
nem folynak.
Mindebből az következik, hogy az oktatási rendszereket elsősorban minőségileg 
kell fejleszteni, pedagógus ellátottság és tárgyi feltételek vonatkozásában egyaránt, 
a kiscsoportos oktatástól az aktív tanulócsoportokig, a terepen való munkától, a
3 7
számítógépekkel való felszereltségükig. Az oktatás valóban költségigényes, de 
nem egyszerűen a mennyiségi fejlesztés, hanem az intenzív minőségi fejlesztés 
szempontjából és ez a költség olyan beruházás, mely közvetlenül visszatérül a ter­
melés kultúrájának emelésében, a munkakultúrában, a cselekvés és döntés gya­
korlatában. Japántól a skandináv államokig, Svájctól Szingapúrig, számtalan a bi­
zonyíték rá, hogy az oktatásba fektetett összegek ilymódon térülnek meg. Még egy 
összefüggés: valószínű, hogy a magyar oktatásügyben egyszerre szükséges az álta­
lános és a szelektív fejlesztés; vagyis egyszerre kell gondoskodni az általános 
színvonal-emelésről, a lemaradottak felzárkóztatásáról és a kiemelkedően tehetsé­
gesek (és a kiemelkedően dolgozó iskolák) segítéséről.
Ha így fogjuk fel a kérdést, voltaképpen nem lehet „túlképzésről” beszélni, leg­
feljebb a tervezés, a pályairányítás problémáiról, pontosabban egy adekvátabb, ru­
galmasabb pályairányítási rendszer és ezzel együtt egy tágabb felvételi rendszer 
megteremtésének szükségességéről. De ebben az értelemben semmiképpen sem 
„túlképzéséről, legfeljebb ,,félreképzés” ről. Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy 
újabb vizsgálatok bebizonyították amit különben a történelmi tapasztalat századok 
óta sugall: az oktatási rendszer nem csak szakembereket képez, nem csak kiművelt 
egyedeket, hanem egy közösség önmagáról alkotott képét is formálja, alakítja. Az 
oktatás egyike a legerősebb társadalom és közösségformáló tényezőknek. Alkal­
mas arra, hogy addig nem létező tulajdonságokat hívjon életre, hogy új vonások­
kal tegye gazdagabbá a nemzeti jelleget.
Közismert országunkban és általában az európai szocialista országokban az ok­
tatás, tágabban a tudás presztízscsökkenésének ténye. A tudomány sokszor funkci- 
ótlanná válása, az értelmiség feleslegesség tudata, kiszorulása a második gazda­
ságba, elkedvetlenedése mind ennek a jelei. Országainkban az oktatás 
funkcióválságát nem a ráfordított anyagi összegek csökkentésével, nem az oktatást 
ellátó intézmények megszüntetésével, hanem ellenkezőleg egy minőségi fejlesztés 
anyagi hátterének megteremtésével kell megoldanunk.
Műveltség és a társadalmi fejlődés
A tágabban értelmezett műveltség sajátos szerkezetét, mozgását, létformáját a tu­
dományos kutatás újabban igen sokoldalúan közelítette meg. Jellemezték sajátos 
szokásrendszerként, magatartások együtteseként, szimbolikus mezőként, részint 
jelképes tevékenységsorozatként. Nem részletezem most a definíciós vitákat, elég 
annyi, hogy a műveltség voltaképpen elvont fogalom, objektív realizációiban ra­
gadható meg: az iskolarendszeren kívül a kulturális termékek megjelentetésére és 
kiadására kialakított intézményszerkezetben, a művelődés funkcionálására alkal­
mas színterek és alkalmak megteremtésében. A műveltség önmagában, anyagi 
eszközök nélkül is funkcionál, de a ma világában egyre fontosabbá válik megnyil­
vánulásának, létezése feltételeinek megteremtése, az a széles hálózat, amely fejlett 
társadalmakban a tömegkommunikációs eszközöktől a könyvkiadásig, a sajtótól a
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művelődési házakig, a múzeumoktól a hangversenytermekig terjed és amelynek 
minden alrendszere önmagában is bonyolult együttest alkot.
A művelődés, a kultúra egésze egy közösség életének egyik legfontosabb élette­
repe, megnyilvánulása és ugyanakkor formálója is. Meg kell jegyezni: a művelő­
dés és oktatás szétválasztása mesterséges, sőt téves; az oktatás a maga intézmény- 
rendszerével a művelődés legfontosabb bázisa. A magyar művelődéskutatásban 
nagy teret kapott az a teória, amely a művelődés egészének szerves vagy szervet­
len voltát vitatja, illetőleg a történészek centrum—periféria gondolatát a művelő­
dés területére alkalmazza. Nem belemenve most ezekbe a vitákba, a művelődés 
fontosságának és ezzel közvetve a ráfordított anyagi összegek jelentőségének két 
aspektusát szeretném kiemelni.
Egyrészt, a műveltség önmagában is közösség alakító: az általa felhasznált és 
alakított szokás- és magatartásrendszer a közösség és az egyén életét és működését 
lényegesen befolyásolja. Makroméretekben is, amennyiben a kultúra egésze hor­
dozza a nemzeti, a közösségi azonosságtudat legfontosabb elemeit, az önmagára 
ismerés örömét. De mikroméretekben is, hiszen segít az egyénnek élete konfliktu­
sait megoldani, önmagát a világban elhelyezni. A kutatás úgy tartja, hogy semmi­
lyen gazdasági szerkezet nem működik kulturális háttér nélkül, hogy a termelési 
szokások, magatartás, munkakultúra megannyi elemét a művelődés formálja ki, 
sőt a termelési eszközökkel való bánás, a termelőerők felhasználása is a kultúra 
függvénye. Megint a japán, a svéd és egyéb skandináv példákra lehet hivatkozni, 
ahol az oktatás és az ideológiai kulturális szerkezet segített kialakítani egy, a gaz­
daság fellendüléséhez szükséges kulturális hátteret.
Másodszor: ez az összefüggés különösen fontossá válik a modernizáció folya­
mán. A modernizáció, amelynek szükségét nálunk is kevesen vitatják, próbára te­
szi az egyén és a társadalom teherbíró képességét; régi szokásokat, magatartás 
rendszereket zilál szét, új tulajdonságokat, új egyéni magatartást és új közösségi 
formákat követel meg. A kulturális szerkezet, a hagyomány- és szokásrendszer ma 
gyakorta fordul sok társadalomban a modernizáció ellen. Tanúi lehetünk a moder­
nizáció elleni kulturális visszahatás számtalan formájának a posztmodem iroda­
lomtól kezdve egy gépromboló primitivizmuson keresztül a nosztalgikus múltba- 
vágyódásig. Magyarországnak e téren egyetlen esélye van: ha a kulturális 
szerkezet egésze és annak elemei, egyénei, intézményei, szokásai és művei nem 
fordulnak a modernizáció gazdasági és technikai céljai ellen, hanem eredményei­
vel párhuzamosan teremtik meg egy értelmes emberi lét, egy célszerű cselekvés, 
egy újfajta, a modern technikai eszközökre is épülő kulturális modell körvonalait. 
Megintcsak egyetlen példa: nem csak előre látható, hanem már a mi napjaink rea­
litása is a hazai és külföldi tömegkommunikációs eszközök formálta új ízlés, új lá­
tásmód, szinte új köznyelv, új koiné. Ennek kiformálása és funkcionálása azonban 
intézmények, eszközök kifejlesztését, anyagi ellátottságát követeli. Pusztán gazda­
sági vagy pénzügyi intézkedések sorozata az oktatásra és művelődésre fordított 
eszközök jelentős emelése nélkül torz szerkezetet hoz létre, sőt önmaga céljait is 
megkérdőjelezi: a gazdaság reformját, célszerű működését ugyanis lehetetlen 
megfelelő képzettség és megfelelő kultúra nélkül megteremteni.
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Akkor lenne leginkább szükség a K +F  fejlesztésére, amikor gazdasági recesszió van, hogy ez 
alapozza meg a kilábalást... Mind az anyagi javak termelése, mind a társadalmi élet egyéb szfé­
ráinak megújulása a tudománytól függ.
A tudomány: a társadalmi termelés „haszontalan” ? kölyke
Darvas György
Viták a tudományról
Az utóbbi évtizedekben három jelentősebb vita zajlott a tudománnyal kapcsolat­
ban. (1) Az egyik arról, hogy a tudomány önfejlődése határozza-e meg fejlődésé­
nek irányait vagy a számára külső társadalmi környezet? 1930-tól a hetvenes évek 
végéig ez központi kérdése volt a tudománytörténészek kongresszusainak, s a vá­
lasz úgy tűnik sokkal differenciáltabb, semhogy kategorikusan eldönthető lenne. 
Magyarországon ebből leginkább a ,,tervezhető-e a kutatás”  kérdés hatott; a vi­
ták következtetései azonban csak szűk szakmai körön belül maradtak. (2) A hábo­
rú végén Roosevelt elnök inspirálására készült el az ún. Bush jelentés a tudomá­
nyos eredmények társadalmi hasznosításáról és az alapkutatások ösztönzéséről. A 
világszerte továbbgyűrűző kongresszusi vitának a központjában az állt: az állam 
mecénásként támogassa-e a tudományt, vagy mint megrendelő, számonkérheti-e 
mire költötték a tudósok az apanázst? Arra jutottak, hogy az eredményt nem sza­
bad számonkérni, csak a kutatás színvonalát; ötévi vita után létrejött a National 
Science Foundation, a National Institute of Health s egy olyan tudománypolitikai 
modell, amely később Európában is mintául szolgált. (3) Végül megemlítendő a 
tudomány — közvetlen — termelőerővé válásának kérdése, amely egy időben a 
marxizmuson belül ideológiai lózunggá vált, csak a tartalma valahogy nem akart 
magától megvalósulni. A vita később a tudományos technikai forradalom léte 
vagy nemléte, s ha igen mibenléte körül forgott.
Évtizedünkre e viták lecsendesedtek. Maradt a magyar tudománypolitika di­
lemmája. Ez egyrészről deklarálja, hogy ,,a tudomány” termelőerő, de nem tud­
ja a szükséges mértékben .felhasználni eredményeit a termelésben (s ez fokozódó 
műszaki lemaradáshoz vezetett). Másrészről — ugyancsak sommásan — ,,a”  tu­
dományt a nem termelő szférába sorolja, de a gazdasággal akarja eltartatni. En­
nek következményeképpen Magyarországon az állam pénzügyi befolyása a 
kutatási-fejlesztési szféra folyamataira az európai rangsor utolsó előtti helyére 
került.
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Mi a helyzet a fejlett országokban?
Hogyan alakult az állam szerepe a tudományos élet irányításában? Az európai 
KGST-országokban az alkotmány előírásainak megfelelően a tudománymüvelés 
feltételeinek biztosítása az állam feladata, s eme kötelességének nagymértékben 
eleget is tesz, költségvetéséből támogatja az egyetemi kutatást és a főhivatású kuta­
tóintézetek döntő többségét. A fejlett tőkés országok többségében a nyolcvanas 
években teret nyert új-konzervatív politika a gazdaság liberalizálásával szemben a 
kutatás és fejlesztésben (K+F) erősödő állami beavatkozást eredményezett. Ju­
goszláviát leszámítva ma Magyarországon a legalacsonyabb az állami költségvetés 
részesedése a K+F ráfordításokon belül (egyedül marad 20% alatt, míg az OECD 
átlag közel 50%, de pl. a hozzánk hasonlítható nagyságrendű Görögországban és 
Új-Zélandon 84%, Ausztráliában 76%, Portugáliában 62%, Norvégiában 57%; 
40% alatt pedig mindössze Svájcban, Belgiumban, Svédországban és Japánban 
marad).
Az állami költségvetésen belül a K+F részaránya Magyarországon 0,7%-ot kép­
visel és csökken, az OECD országaiban sehol nem marad 1% alatt, de a legjelen­
tősebbekben pl. Japánban, Svájcban, Ausztráliában 3, az NSZK-ban, Angliában, 
Hollandiában 4, Franciaországban 5 és az USA-ban 6% fölött van növekvő ten­
dencia mellett.
Magyarország ugyan a nemzeti jövedelem 3%-át mutatja ki, mint K+F célú rá­
fordítást, de becslések szerint ez valójában kevesebb, mint a fejlett tőkés országok­
ban a GDP átlag 2-2,5 %-os ráfordításának innovációtartalma. (Részben halmozó­
dásokat tartalmaz, részben különböző csatornákon visszafolyik a költségvetésbe, 
részben pedig a MÜFA-t sem csak szorosan vett kutató és fejlesztő tevékenységre 
fordítják. A KSH adatai szerint a K+F-en belül a kutatási ráfordítások 36%-ot 
tesznek ki, ami körülbelül a nemzeti jövedelem 1%-ának felel meg.)
A fejlett országokban a nyolcvanas években megfigyelt gazdasági fellendülésen 
belül két csúcs mutatkozik a GDP éves növekedési ütemében, s e hullámhegyek és 
-völgyek adatsorai elég szoros (0,4-0,7 közötti) korrelációt mutatnak ugyanezen or­
szágok (amelyek az OECD teljes K+F kapacitásának 96%-val rendelkeznek) álla­
mi költségvetési K+F ráfordításai növekedésének 3-4 évvel korábbi adatsoraival. 
Ha rangsorba állítjuk a jelentősebb OECD országokat aszerint, hogy melyek nö­
velték évi átlagban nagyobb mértékben állami költségvetési K +F ráfordításaikat 
1969—75 között akkor az élbolyban azokat az országokat találjuk (pl. Ausztriát, az 
északi országokat), amelyeket kevésbé sújtott a hetvenes évek második felében a 
gazdasági recesszió, míg a sor végén találhatók azok (USA, Belgium, Kanada, 
Franciaország, Anglia), amelyek leginkább megérezték azt. Hasonló rangsor egy­
beesés mutatható ki a válságból való kilábalás éveire is, vagyis az 1975—81-es átla­
gos költségvetési K+F ráfordítás növekedés és az 1980—82-es átlagos GDP növe­
kedés között. A korreláló adatsorok időbeli eltolódásából az is leolvasható, hogy 
nagyjából 3—4 évre tehető egy fejlesztés beindításától az ipari beruházás befejezé-
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A — —  Az állami költségvetés K*F rá ford ítása inak  évi á tlagos növekedési 
üteme a tejlett tőkés országokban, változatlan  áron (reálértékben ) 
számolva, */.-ban kifejezve
В --------  A bruttó nemzeti termék évi átlagos növekedési üteme a fejlett tőkés
országokban, változatlan áron  ( reá lé r tékben  ) számolva,
7 . -b a n  kifejezve
séig terjedő idő, ami teljesen egybevág azokkal a tapasztalatokkal, hogy a jelentő­
sebb tudományos-fejlesztési alapítványok is legfeljebb ennyi időre adnak támoga­
tást egy-egy projekthez.
Állam kontra ipar
Ha országonként megvizsgáljuk azokat a finanszírozási mátrixokat, amelyek a 
K+F pénzek áramlását mutatják a forrásoktól azok elköltési helye felé, mind az 
OECD, mind a KGST-országokban azt tapasztaljuk, hogy az ipar — az államénál 
gyorsabban növekvő — K+F célú forrásait az ipari kutatóhelyeken belül használja 
fel, alig vagy nem támogat állami kutatóhelyeket, viszont az állami (vagy egyéb 
köz-) pénzekből jelentős hányadot juttatnak ipari kutatás-fejlesztésre. Magyaror­
szág e tekintetben homlokegyenest szemben halad a világgal: az ipar saját eszköze­
iből finanszíroz állami kutatóhelyeket. (Ez nem magyarázható pusztán a MÜFA 
képzési-elosztási mechanizmusával, mert hasonló másutt is létezik.) Az állami
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költségvetés és az elkülönített állami pénzalapok részaránya az ország összes K+F 
ráfordításain belül 1986-ban mindössze 19,3%-ot tett ki, ezen belül is az OTKA 
csupán 0,2%-ot. A több mint 80%-nyi ipari forrásból 74,1% műszaki és 6,8% ag­
rárkutatásokra ment. Alapkutatásokra csak 9,6% (!) jutott — ami rekordot jelentő 
mélypont.
Nyugat-Európában az ipari K+F 3/4 részét a multinacionális vállalatok adják, 
a nemzeti (értsd: többnyire kis- és közép-) ipar innovatív készsége alacsony, csak 
állami támogatással képes a műszaki fejlesztésre. A magyar ipar csak az utóbbi ka­
tegóriával vethető egybe, mert a multinacionálisokhoz hasonló volumenű vállala­
tok nem léteznek. E hatalmas vállalatok igen mobil K+F tőkéje oda áramlik, ahol 
eredményekben gazdag alapkutatást és alapkutatásokban jártas szakembereket ki­
bocsátó színvonalas egyetemi képzést talál. így vált egyes kormányok számára 
hosszabb távon kifizetődővé az egyetemi és az alapkutatás támogatása. Nyugaton 
évek óta versenyfutás érzékelhető az ipar és a kormányok között, a K+F források 
növelésében. Mindez együtt a hatvanas évek óta a tudománypolitika és a műszaki 
fejlesztési politika némi szeparálódásához vezetett.
Liberális gazdaság- és centralizálódó tudomány- és műszaki fejlesztési politika 
korábban soha nem jellemezte egyidejűleg az iparilag fejlett világot. Az szinte 
közhely, hogy történetileg a tudomány a termelésben expanzív szerepet tölt be. A 
legutóbbi időkben is adatok bizonyítják az ún. tudomány-intenzív termékek tér­
nyerését a világkereskedelemben.
Bizalomvesztés
A magyar tudománypolitika dilemmájából fakad egy groteszk számonkérő szem­
lélet is. Ha a tudomány termelőerő, akkor miként tud számot adni eredményeinek 
gazdasági hasznosulásáról? Prosperáló gazdaságban nem szoktak számon kérni. 
Kritikus gazdasági helyzetekben azonban különösen élesen vetődik fel a kérdés, 
tud-e rövid távon közvetlen gazdasági hasznot felmutatni. Holott a tudomány fela­
data a hosszú távú fejlődés megalapozása lenne. A politikai szférában nem mindig 
tudatosul a tudomány és a gazdaság egyik ellentmondása: a tudomány, a technika, 
valamint a gazdaság fejlődése között egy szükségszerű fáziseltolódás van. Akkor 
lenne leginkább szükség a K+F fejlesztésére, amikor gazdasági recesszió van, 
megalapozandó a kilábalást, a megújulást. Ilyenkor azonban sajnos sokan rövid 
távon szoktak gondolkodni. A magyar politika nem vette észre, hogy a fejlett tőkés 
országok épp a hetvenes évek legvégén, néhány évvel gazdasági fellendülésük 
megindulása előtt kezdtek egyre többet áldozni kutatásra és fejlesztésre.
A tudomány az általa foglalkoztatott tudósokkal, intézmény- és irányítási rend­
szerével, hagyományaival és bizonyos intellektuális privilégiumával hosszú időn 
keresztül mintegy önálló kasztot képezett a társadalom szellemi életén belül. A 
magas társadalmi presztízzsel együtt járt a tudósok munkája és annak eredménye 
iránti feltétlen bizalom. A szervezett társadalmak bőkezű mecénásként támogatták
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a tudományt, amelynek hasznossága evidenciának számított. Az ókor óta fennálló 
feltétlen bizalom az utóbbi időben megrendült. Mik lehetnek ennek az okai?
Részben, éppen a korábbi feltétlen bizalom eredményeként, részben pedig a tu­
domány által produkált nagy horderejű eredmények hatására a társadalom s ezen 
belül a politikai szféra megtanulta, hogy a tudományt nemcsak megbecsülni, vé­
deni és támogatni kell, hanem megrendelőként is fel lehet vele szemben lépni. A 
megrendelőt pedig már merőben más viszony fűzi klienséhez, mint a mecénást. 
Érdekeltségi viszonyok alakulnak ki a tudomány és a társadalom között. S ahol a 
megrendelő az eredményt számon kéri, ott a tudománynak tekintettel kell lennie 
az alkalmazási szférára.
Ki kellett tehát lépnie saját határai közül, s integrálódnia a társadalom egyéb 
szféráival. A határok elmosódása — tudomány és nem-tudomány között — pedig 
természetesen elbizonytalanodással is jár.
A mecénásként támogatott tevékenységek a kutatások egyre csökkenő hányadát 
jelentik. A kutatások döntő részének pénzügyi alapját — különböző szinteken 
megvalósuló — politikai döntések biztosítják. így vált — közvetve — a tudomány 
politikai érdekek egyeztetésének tárgyává és eszközévé.
Korunkban a társadalom szükséglete a tudomány produktumaira igen magas. 
Ehhez képest viszont az erőforrások szűkösek. Prioritásokat kell tehát meghatá­
rozni. A prioritásokban való döntés pedig politikai feladat. Eltekintve attól, hogy 
a tudománnyal kapcsolatos pénzügyi politikába és egyéb döntésekbe olykor mani­
pulativ elemek, speciális politikai érdekek képviselete is keveredik, az egyik leg­
súlyosabb problémának az látszik, hogy nemegyszer a tudósoktól kérik számon a 
politikai szféra határozatlanságait, esetenként tehetetlenségeit. Jórészben ezzel 
magyarázható az a tudományellenes hangulat is, amellyel az utóbbi időben talál­
kozhatunk.
Nem termelő tevékenység?
Gazdaságcentrikus társadalomban élünk. A gazdasági alap elsődlegességét senki 
nem kérdőjelezheti meg. Az elsődleges alap viszont tételezi ellentettjét, a másod­
lagost, a felépítményt. A tételezés pedig kölcsönös: nincs gazdaság felépítmény 
nélkül. Ráadásul az arányok eltolódtak. A felépítmény tágabb, differenciáltabb 
strukturáltabb lett. A tudomány a korábbi elképzelésekkel szemben nem sorolható 
be egyikbe vagy másikba.
Jelenleg Magyarországon a tudomány egyértelműen kiszolgáltatott a gazdaság- 
politikai döntéseknek. Ez részben politikai szemléleti torzulás, részben annak 
eredménye, hogy a politikai és a szakmai döntéshozatal egyáltalán nem válik szét. 
Ha ez megvalósulna, némi esélyt adna olyan feltételek kialakítására, amelyben 
evidenciává válna a felismerés, hogy mind az anyagi javak termelése, mind a tár­
sadalmi élet egyéb szféráinak megújulása a tudománytól függ. Olyan intézmé­
nyekre, eszközökre, politikai garanciákra van szükség, melyek biztosítják, hogy a
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nem közvetlenül gazdasági célú kutatások ne kényszerüljenek kisebbségi po­
zícióba.
Egy rossz beidegződés a tudományos kutatásban és a műszaki fejlesztésben csak 
az összefonódást hajlandó felismerni, a megkülönböztető specifikumokat nem. A 
piaci helytállásban újabb, korszerűbb termékekre, új technológiákra van szükség. 
Ezeket a közvetlen termelés számára a műszaki fejlesztő tevékenység szolgáltatja. 
A műszaki fejlesztés viszont a tudományt, az alap- és az alkalmazott kutatást, mint 
számára külső, ismerettermelő folyamatot feltételezi. Csupán ezen az alapon is el­
vethető az a technokrata indíttatású szemlélet, mely szerint először a gazdasági 
fejlődés gondjait kell megoldani és csak ezt követően, ennek profitjából kerülhet 
sor a tudományos, oktatási, kulturális stb. szféra fejlesztésére. Ez a rég elavult né­
zet kb. negyedszázada uralkodott el, amikor a K +F szféra iparági szintűvé növe­
kedett és a szűkebben vett tudományos kutatási valamint a műszaki fejlesztési poli­
tikát egybemosták. Ez a technokrata szemlélet a fejlett tőkés országokban a 
hetvenes években igen megbosszúlta magát, s a váltás politikai felismerése a het­
venes évtized utolsó éveiben, néhány éven belül meg is hozta az eredményt. De 
ehhez a tudományra szánt milliárdokat meg kellett előlegezni.
Képzés és szolgáltatás
A társadalom nem azonos a gazdasággal. A társadalmi jó közérzet nem teljesen 
azonos a gazdasági, anyagi jóléttel. De a gazdaság sem függetleníthető a társada­
lomban lejátszódó innovációs folyamatoktól, szociális problémák megoldásától, 
amelyekben a társadalomtudományok segíthetnek. A termelés korszerű feltételei­
nek biztosításában erősen felértékelődött két tényező: a képzés és a szolgáltatás. 
Fokozott súlyt kapnak olyan kutatás-igényes területek, mint az egészségügy és a 
szociálpolitika, a környezeti problémák megoldása. Támogatásukban igen fonto­
sak az anyagi eszközök, de a tudományt nem csak a pénz ösztönözheti. Az is ha 
eredményei alkalmazásra, javaslatai értő fülekre találnak. Nem árt tisztában lenni 
vele: Magyarországon egyelőre a tudomány többet kínál hasznosításra, mint ami 
alkalmazásra kerül. De ha a jelenlegi erózió folytatódik a tudomány területén, rö­
videsen nem lesz aki és nem lesz amivel kielégítse az igényeket.
A közvetlen anyagi termelőtevékenység megújításához nem csak új termékre és 
technológiára van szükség. Többek között szükségeltetnek a kiművelt emberfők, 
akik azt megalkotják és képzett munkaerő, amely azt működtetni képes. Testileg 
és szellemileg egészséges emberekre van szükség, akik kommunikálni tudnak, 
munkájukat a termelésnél gyorsabban bővülő szolgáltatások segítik, kreativitásu­
kat élénk szellemi, kulturális, művészeti élet tartja ébren és termeli újjá. Ez a 
kincs a nemzeti vagyon leggazdagabb forrása és jaj annak a társadalomnak, amely 
ezt a vagyont feláldozza a rövidtávú termelési-értékesítési érdekek oltárán!
A tudomány igen intenzíven megcélozta a szolgáltató ágazatot, amely erős felve­
vő piaca sajátos eredményeinek. Talán a legnagyobb lemaradásunk a szolgáltató 
szféra alulfejlettségében van.
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A megújulás sikerének esélyei
Az innováció nem kizárólag műszaki kategória. Tágabb annál. Magában foglalja 
a társadalom megújulási folyamatait is. Tudomásul kell vennünk, hogy a társada­
lom szerkezete radikálisan megváltozott, hogy a közvetlen árutermelést a foglal­
koztatottak egyre szűkebb hányada végzi, miközben nő a szolgáltató ágazatok, az 
oktatás, az egészségügy, az igazgatás szerepe. Ez utóbbi ágazatok legalább annyi­
ra, ha nem fokozottabban tudomány-intenzívek, mint a közvetlen árutermelő fo­
lyamatok; következésképp, súlyukkal és a társadalom életében képviselt arányuk­
kal összhangban megfelelő részt követelnek a megújításukra szolgáló eszközökből 
is. így foglal helyet a termelő szféra holdudvarában maga a tudomány is teljes 
intézmény- és tevékenységrendszerével, infrastruktúrájával és vertikumával.
A tudományra, kutatásra, fejlesztésre vonatkozóan gyakran hangzanak el felüle­
tes kijelentések. Ha azt mondom, ,,a” tudomány termelőerő, ez cáfolható olyan 
alapkutatási tevékenységekkel, amelyeknek akár csak közvetett haszna is nehezen 
jósolható meg végzésük pillanatában. Egy molekula előállításakor nehezen látható 
előre lesz-e bioaktív hatása, s ha igen, milyen; az atomfizika hőskorában ki tudta 
volna megjósolni, hogy ezek a kutatások vezetnek el mondjuk a tranzisztorhatás 
felfedezéséhez, amely a mai elektronizáció egyik alapja. Másrészről amikor azt 
írják pl., hogy a K +F ismerettermelő, információtermelő tevékenység ez igaz le­
het jó néhány alapkutatásra, de nehezen értelmezhető tárgyiasult eredményeket 
felmutató műszaki fejlesztő tevékenységekre. Az azonban teljesen egyértelmű, 
hogy ha mégoly közvetett úton is, de a kutatás-fejlesztés valamennyi válfaja feltéte­
le a társadalmi reprodukciónak. Egyiket sem lehet megspórolni. Egyetlen társada­
lom, még a teljesen követőjellegű fejlesztésre beállítódott (ezáltal relatíve növekvő 
leszakadásra ítélt) gazdaságok sem engedhetik meg maguknak, hogy lemondjanak 
a kutatás élvonalával való lépéstartásról, mondván: az élenjáró tudományos ered­
mények utólag is átvehetők. Hamis képlet ez, mert az ilyen társadalom hamar el­
veszítheti adaptív képességét. Az adaptációra alkalmas új generációt csak olyan 
tudós nemzedék tudja kitermelni, amely maga is kreatív részese és naprakész be­
fogadója az élvonalban született eredményeknek. Ennek hiányában az egész alkotó 
(reál és humán) értelmiség beszűkül, elveszti kommunikációs képességét a világ 
tudományos életével és esélyt sem ad a következő nemzedéknek a világgal való lé­
péstartásra.
Ennek veszélyei pedig ma Magyarországon igen nagyok. Időszerű lenne megfo­
galmazni egy olyan értelemben vett tudománypolitikát és műszaki fejlesztési poli­
tikát, amely a mai realitásokból kiindulva, de stratégiai szemlélettel alapul szol­
gálhatna a kormány kibontakozási programjának megvalósításához. Ez azért is 
sürgető, mert a K+F politikában felborult az egyensúly, értéktorzulások következ­
tek be; túlsúlyba került a pénzügyi-technokrata szemlélet.
Az utóbbi évek magyarországi adatai a költségvetési K +F ráfordítások csökke­
nését, néhány interveniáló lépés ellenére az alapkutatások további visszaszorulását 
(ismét 10% alá, a fejlett országok átlaga 15% körül van), a szellemi alkotó munka
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devalválódását, a kutatásra fordítható összegek reálértékének csökkenését, a kuta­
tási műszerállomány és a kutatói gárda elöregedését jelzik.
A politikai szférában bizalmatlanság érzékelhető a tudománnyal és képviselőivel 
szemben, mintha a nekik juttatott pénzek nem elég megnyugtató helyre kerülné­
nek. Megrendült a tudomány hasznosságába vetett évszázadokon át megfellebbez­
hetetlen hit. A tudomány bizonyításra kényszerül. Bizalom híján viszont nem jut 
eszközökhöz, hogy bizonyítani tudna. A gyakorlatibb élet felé fordulva természe­
tesen az egyén is, a kutatóhely is „megtermelheti” fenntartásának költségeit, s ez 
még hasznot is hoz a társadalomnak. De ez nem mérhető azzal, amit hosszú távon 
ezáltal elveszítünk. Magyarországon jelenleg a műszaki fejlesztési szféra rohamo­
san emészti fel mindazt a szellemi tőkét, amelyet a hazai tudomány mindeddig ki­
termelt, miközben nem épül ki a jövő évtized fejlesztésének tudományos alapja. 
Hagyományok szakadnak meg, kiszorulunk a nemzetközi tudományos élet munka- 
megosztásából, nehezen kivívott pozíciókból, és egyre kevésbé biztosítható a tu­
dományos alkotó értelmiségi utánpótlás (beleértve a műszaki értelmiséget is), 
amely reményt adhatna egy későbbi felzárkózásra.
Megfelelő tudományos fejlődés nélkül az értelmiség szellemi befelé fordulásra 
kárhoztatik, egy beszűkült szellemi életű társadalom pedig képtelen a műszaki és 
az annak feltételeit képező infrastrukturális, szolgáltatási, képzési megújulásra, 
ami nélkül viszont nincs gazdasági fellendülés. Ha arra várunk, hogy a gazdasági 
fellendülés teremti majd meg az anyagi feltételeit az előbbiek gyorsabb fejlesztésé­
nek, csapdába kerülünk.
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A lakosság egészségi állapotának alapvető és tartós megjavítását elsősorban nem az orvosok és 
a kórházi ágyak számának növelésével, hanem a gazdaság dinamikus fejlesztése révén lehet 
elérni.
Társadalom, gazdaság és egészségügy)*
Nyers Rezső — Alpár Ottó
Epizódok a magyar egészségügy 100 éves történetéből
A múlt század utolsó harmadában a kiegyezés utáni fellendülés eredményeként 
jött létre az első egészségügyi törvény, mely gyorsan követte a vezető európai or­
szágok gyakorlatát és így korszerű volt. Fokozatosan kialakult a különböző szak­
mák kötelező betegbiztosítása, fejlődött a kórházi hálózat, korszerűsödött az or­
vosképzés, bevezették a korábbi egyházi helyett a polgári anyakönyvezést és 
ezzel együtt megindult a demográfiai események (születés, házasságkötés, halá­
lozás stb.) rendszeres publikálása is. így kb. 50 év alatt elődeinknek sikerült be­
hozni valamit abból az elmaradásból, amit Kossuth így jellemzett 1841-ben a 
Pesti Hírlapban: „Ideje nyíltan kimondani, hogy az egészségi politika általában 
véve hazánkban a legnyomorultabb lábon áll; a bölcsőtől egész síriglan.”
A fejlődés lendületét ketté törte az első világháború. 1918-ban az összeomlás 
után a Károlyi kormány létrehozta az első Népjóléti Minisztériumot, ahol az 
egészségügy szakmai felügyelete szorosan együttműködött az állami szociálpoli­
tikával. Ezt a gyakorlatot követte a Tanácsköztársaság is.
A két háború közötti időszakban a lakosság kb. 1/3-a részesült ingyenes egész­
ségügyi ellátásban, mert munkájából adódóan tagja volt valamelyik betegbiztosí­
tónak. Kimaradt azonban a lakosság több mint felét kitevő parasztság. Az akkori 
kormányzat az európai rangsorban elfoglalt előnytelen helyzetünk láttán hozzáfo­
gott a lakosságot legjobban veszélyeztető, és az adott körülmények között a leg­
kedvezőbb javulást ígérő szűrő-gondozó hálózatok kiépítéséhez (tbc, anya- 
csecsemóvédelem, trachoma stb.), melyeket a külföldi segítséggel létrehozott Or­
szágos Közegészségügyi Intézet irányított. Ezt az időszakot talán úgy lehetne jel­
lemezni, hogy a magyar egészségügy nagyjából megfelelt (alacsony) gazdasági 
fejlettségünknek, a lakosság egészségi állapota pedig ettől némileg elmaradt.
'Ez a tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia és az Egészségügyi Minisztérium közös társadalom­
egészségügyi kutatásának eredményei alapján készült. A kutatás bázisintézménye az MTA Közgazdaságtudo­
mányi Intézete, vezetője Nyers Rezső, az intézet tudományos tanácsadója.
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Az egészségügy fontosabb ellátottsági és eredménymutatói
A magyar egészségügy a II. világháború után
A korábbi intézmények működésének feltételeit alaposan visszavetette a II. világ­
háború, így 1945-től — megint a Népjóléti Minisztérium vezetésével — kb. 
1950-ig minden erőfeszítést a háborús károk helyreállítására, a háború előtti idő­
szak ellátottsági szintjének elérésére koncentráltunk. Az ezt követő időszakot — 
most már a szovjet mintára létrehozott Egészségügyi Minisztérium irányításával — 
az extenzív fejlődés jellemezte.
Az extenzív fejlődés három évtizedét az alábbiakkal lehet jellemezni:
— Az akkori ideológia következményeként a tevékenységek termelő (értékalko­
tó) és nem termelő (fogyasztó) csoportokba osztályozása azzal járt (és jár), hogy 
a munkaerő újratermeléséhez szükséges oktatási, egészségügyi stb. költségek egy 
jelentős részét a termelőnek minősített ágazatokba szivattyúzták át.
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Egészségügyi kiadások a GNP •/,-ában néhány fejlett országban 1950 —198A között
— Az előbbiekből adódóan az állami költségvetés a nemzeti jövedelem kb. 
3,5%-át fordítja évenként az egészségügyi működési, fenntartási kiadásokra, ami 
mintegy fele az európai országok átlagának. A kutatás keretében készült többolda­
lú becslések ugyan azt mutatják, hogy az egészségügyi ráfordítások — ide értve a 
gyógyszerköltségeket, továbbá a lakossági hálapénzeket is — ennél közel 50%-kai 
nagyobbak, de korántsem elegendőek.
— Az extenzív időszak egyik jellemzője volt a mennyiségi szemlélet túlhangsú­
lyozása, ami az egészségügyben a medicina feltételrendszerének egyoldalú növe­
kedésében jut(ott) kifejezésre. Az egészségügyi évkönyvekben publikált adatok 
döntő többsége így nem eredmény-, hanem kapacitás- és számszerű teljesítmény­
orientált. Általában megállapítható, hogy mind az egészségpolitika céljai, mind az 
egészségügyi információk igencsak szegényesek a minőségi és tartalmi jellemzé­
sekben, minősítésekben.
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— Bizonytalanságban vagyunk annak magyarázatával is, hogyan terjedhetett el 
és vált szinte uralkodóvá az orvost, beteget egyaránt megalázó és kiszolgáltatottá 
tevő hálapénz. Az okok — a hiányon túl — arra vezethetők vissza, hogy az orvo­
sok nem kaptak munkájuk fontosságával arányban álló bért, a betegek pedig nem 
részesültek megfelelő színvonalú ellátásban. Ez kapcsolódott egy olyan modell­
hez, mely az államosítás idején kialakított minisztérium és a tanácsok máig érvé­
nyes felépítéséből következik. Akkor ugyanis egy olyan hierarchikusan tagolt in­
tézményrendszer jött létre, melynek irányító posztjait orvoshivatalnokok (az 
adminisztráció) látták el, akik személyükben egyidejűleg testesítették meg a szak­
mai és hivatali szupremáciát.
Az adminisztráció ideológiája kezdetben abból indult ki, hogy mind a lakossá­
got, mind pedig az orvosok többségét adminisztratív úton kell irányítani.
A politikai légkör fokozatos enyhülése során az ellátóhálózatban dolgozó orvo­
sok helyzete és szerepe felértékelődött, és egy bizonytalansági érzés jött létre az 
irányítók és vezetettek között. Ebben a helyzetben a hálapénz elterjedése nem ki­
zárólag gazdasági jelenség, ahogy azt ma hajlamosak vagyunk értelmezni, hanem 
nagyrészt egy fokozatosan kialakult szakmapolitikai kompromisszum gazdasági 
vetülete. E hallgatólagos megállapodás szerint az orvosok az önmaguk feletti szak­
mai rendelkezés feladásáért és a tőlük idegen adminisztratív irányítás elfogadásá­
ért, az alacsony fizetésekért cserébe, kompenzálásként a hálapénz intézményesí­
tett, elnézett jóváhagyását kapták. Ma már az orvosok többsége szabadulni 
szeretne ettől az áldatlan helyzettől és tisztázni szeretné jogait: nem ajándékot, ha­
nem munkája fontosságával és felelősségével arányos, tisztességes bért remélve.
— A kölcsönös kiszolgáltatottság légköre így belülről tartja fenn a látszatot an­
nak ellenére, hogy az elvek és a gyakorlat nem felelnek meg egymásnak. Az ide­
ológia szülte elvek ugyanis vonzó képet mutatnak az egészségügyről: ingyenes, 
mindenkire kiterjedő és magas színvonalú. Ezzel az ideológia maga is szerepet ját­
szott abban, hogy egészen máig a valós helyzet ne kerüljön napvilágra, az elméleti 
általánosítás szintjén ne indulhasson meg új, alternatív utak keresése.
Tendenciák a lakosság egészségi állapotában
A lakosság egészségének megóvása, a már megromlott egészségének helyreállítá­
sa, rehabilitációja még a legfejlettebb országokban sem valósítható meg teljeskö- 
rűen. Ebből következik az egészségügy egyik fő jellemzője: a szolgáltatási szük­
séglet és a szolgáltatási kínálat strukturális egyensúlyának hiánya, annak minden 
konzekvenciájával együtt. Ebből adódik a prioritások képzésének és alkalmazásá­
nak szükségessége is, mely elsősorban sorrendiséget jelent egészségügyön belül és 
kívül. Ennek lényege az erőforrások (élő és holt munka) elosztási arányainak 
olyan meghatározása, mellyel a lakosság egészségi állapotát, munkaképességét és 
halandóságát a leghatékonyabban lehet befolyásolni.
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A döntésekhez a lakosság egészségi állapotát jellemző információk külön-külön 
és együttesen végzett mérlegelése szükséges. Ide tartoznak a demográfiai 
(születés-halál) adatokon kívül a lakosság testi felépítettségére (magasság, testsúly 
stb.) vonatkozó információk, a különböző megbetegedési viszonyok (általános, ke- 
resőképtelenségi, rokkantsági, kórházi stb.) adatai.
Ezekből az információkból az alábbi fontosabb következtetések adódnak:
— A II. világháború után csökkent (szinte minden korcsoportban) a halálozás, 
nőtt a születéskor várható élettartam. E kedvező változások a 60-as évek közepéig 
voltak jellemzők és elsősorban azokat a betegségcsoportokat érintették, ahol az 
antibiotikumok és a védőoltások eredményesen voltak alkalmazhatók. Azután 
több tényező hatására e folyamat úgy változott, hogy egyre jobban kezdett távolod­
ni egymástól a betegségek és a halálokok szerkezete, egyben növekedett az azonos 
korcsoportba tartozók halálozása: először az idősebb, majd a középkorúaknái (a 
férfiaknál erőteljesebben és korábban, mint a nőknél). E bonyolult kérdés magya­
rázatánál abból célszerű kiindulni, hogy az egészségi állapotváltozás és a halálozás 
időben nem eshet egybe, mert a halált okozó betegségek között uralkodóvá vált a 
nem fertőző, krónikus betegségek szerepe, ahol a betegség kezdete és a halál bekö­
vetkezése között évek, esetleg évtizedek telnek el. Ebből adódóan van egy olyan 
történelmi szakasz, amikor a betegek és betegségek száma nő, de a halálozás még 
csökken. Majd bekövetkezik ennek az ellenkezője, mikor a lakosság egészségi ál­
lapotromlása fokozatosan megáll, majd csökken, miközben a halálozás még nö­
vekszik. Az egészségügyi hálózat feladataira nézve ebből az következik, hogy az 
eredményes gyógyító-megelőző munka növeli a betegek számát, hiszen időben fel­
ismeri és életben tartja azokat az idült betegeket, akik az eredményes egészségügyi 
ellátás hiányában már fiatalon meghalnának.
Az előbbiekből adódik, hogy a népesség-előreszámítások 2010-re legalább 
300—400 ezer fős lakosságszám csökkenést prognosztizálnak, ezzel összefüggés­
ben növekszik a megbetegedések száma, egyben csökken a születéskor várható 
élettartam. Ilyen tendenciák más országokban is előfordulnak, de a mérték tekin­
tetében az elsők között vagyunk.
A jövőkép felrajzolásakor számítások készültek a megbetegedési viszonyokról 
és azok valószínű szerkezetéről. Magas és növekvő a keringési rendszer megbete­
gedések száma. A lakosság legalább 1/3-ának van minimum egy keringési beteg­
sége. Egyedül a magas vérnyomást 15—20% körülire becsülik (ez az arány hason­
ló az európai országok jó részében). Ezt követik a légzőszervi, az emésztőszervi 
és a mozgásszervi betegségcsoportok.
Hasonló képet ad a keresőképtelenséget okozó betegségek sorrendje azzal az el­
téréssel, hogy a betegség miatt kieső munkanapok szempontjából az első helyen 
a balesetek és egyéb sérülések állnak.
A rokkantsági nyugdíjas állományban levők száma riasztó: 1968-hoz képest szá­
muk megduplázódott, ami a megelőzés és a rehabilitáció elégtelen működésére 
utal. Az okok sorrendje: keringési rendszer, elmezavarok, mozgásszervi betegsé­
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gek, daganatok, és a légzőrendszer betegségei. Ez az öt betegségcsoport adja az 
összes esetek 70%-át.
A kórházban kezelt betegek száma is gyorsan növekszik. 1973-ban a lakosság 
16 % -át, 1985-ben pedig már 22,5 %-át ápolták kórházban. A növekedés jelentős 
részét keringési betegségben szenvedők adták (minden 7-ik ide tartozik), de gyors 
növekedést mutat a légzési, emésztőszervi betegek és az elmezavarban szenvedők 
száma is.
Nyomatékkai kell aláhúzni a haláloki adatokat, mert ezek egy betegség lezárását 
jelzik és diagnosztikailag a legmegbízhatóbbak (az esetek közel fele boncolási 
eredményre alapozódik). A halál okaként szereplő betegségek sorrendje és súlya 
a következő:
— keringési rendszer (valamivel 50% felett),
— daganatok (20% körül),
— külső okok (baleset, erőszakos cselekmények: 10% körül),
— légzőszervi betegségek (5% körül),
— emésztőszervi betegségek (5% körül).
Figyelemre méltó, hogy az első három betegségcsoport adja az összes esetek 
több mint 80%-át, az első öt pedig a 90%-át.
Következésképp, ha a halálozási arányt javítani akarjuk, akkor ezeken a területe­
ken kell növelni az erőfeszítéseket. Figyelemre méltó, hogy a munkaképes férfiak 
halandóságában, különösen a 40—59 éves korcsoportban, a keringési rendszer 
megbetegedése a legmeghatározóbb.
Áttekintve a megbetegedési és halálozási helyzetet, első lépcsőben előfordulási 
gyakoriságuk, veszélyességük alapján kell a prioritási sorrendet kialakítani. Ebből 
a szempontból a keringési rendszer betegségei kívánkoznak az első helyre, mert a 
halálozások felét erre lehet visszavezetni.
Külön szót kell ejteni az elmezavarok közé sorolt lelkizavarokról, ezen belül is 
a neurózisokról, mert tényleges előfordulásukat különböző , ,szomatizált” kór­
megnevezések elfedik. A pszichiáterek szerint a lakosság 20—30%-a olyan életve­
zetési zavarban (sajátos betegségben) szenved, melynek hátterében a neurózis áll. 
Ha ez így van (ami valószínű), akkor ez 2—3 millió lakost érint, tehát a legelter­
jedtebb, valódi népbetegséggel van dolgunk. Gyakoriságához képest a velük való 
foglalkozás szinte csak gyerekcipőben jár, ide értve a betegséget előidéző okok fel­
tárását és lehetséges megszüntetését.
Amennyiben a megbetegedési és halálozási adatokat együtt vizsgáljuk és a meg­
előzés, illetve gyógyítás esélyét is számításba vesszük, úgy az erőforrások felhasz­
nálásakor az alábbi prioritási sorrend alakul ki:(l) keringési rendszer betegségei, 
(2) daganatok, (3) balesetek, (4) elmezavarok, (5) légzőszerv betegségei, (6) 
emésztőszervek betegségei, (7) mozgásszervek betegségei.
Mindezt persze rugalmasan szabad csak értelmezni, mert a prioritás nem lehet 
kizárólagosság!
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Az egészségügyi szervezet demokratizálása
A Szociális és Egészségügyi Minisztérium létrejöttével úgy tűnik, elérkezett az 
idő a már régen esedékes reformok kidolgozására és végrehajtására. Itt nemcsak 
arról van szó, hogy az egészség-szociálpolitika és a társadalombiztosítás kölcsönös 
egymásrautaltságából kell a lakosság egésze számára előnyöket kovácsolni, közöt­
tük a horizontális együttműködés módját korszerűsíteni, de lépni indokolt a de­
mokratizálódás útján is: az eddigi felülről lefelé való építkezés és irányítás helyett 
az alulról való kezdeményezés és szervezeti felépítés, az önigazgatás módszereit 
kellene alkalmazni úgy, hogy a minisztérium ágazati politikával és annak 
társadalmi-gazdasági kapcsolataival foglalkozzék, a részletek kidolgozását, a szak­
mai irányítást célszerű lenne rábízni a szakmai országos intézetekre. Ehhez a fela­
dathoz az országos intézeteket alkalmassá kell tenni. Mindez csak úgy válik élő 
mechanizmussá, ha az egészségügyi intézetek — megfelelő szakmai és gazdálko­
dási feltételek között — önállóan látják el feladataikat, vezetőiket pedig (főorvostól 
felfelé) meghatározott időre választják.
Egy ilyen alulról való építkezés mintája lehet például: (1) az egészségfenntartó 
szervezetek (HMO), mint az alapellátás szervei (ahol erre a feltételek adottak), (2) 
a diagnóziscsoportokon alapuló finanszírozás (DRG), mint az érdekeltséget köz­
vetítő elszámolás módja és (3) a biztosító, mely a kockázat-megosztás útján mini­
málisra csökkenti a lakosság ezirányú terheit, a tartalékképzés segítségével létbiz­
tonságot ad munkaképtelenség esetén.
A magyar egészségügy pénzügyi forrásai és felhasználásuk módja
Az eddigi kutatások közgazdasági és szociológiai megállapításai egyértelművé tet­
ték, hogy az egészségügyi ellátás mennyisége, minősége, továbbá a lakosság 
egészségi állapota olyan kritikus pontra süllyedtek, amelyek a lakosság egészségi 
állapotának javítását össztársadalmi üggyé tették. Az egészségügyi szervezet költ­
ségei nem áttekinthetők, a társadalombiztosítási járulék és az egészségügyi kiadá­
sok közötti összefüggés nem követhető nyomon, de ugyanúgy nem tisztázható a 
költségvetés egészségügyi kiadása és az egészségügyi ellátások teljesítménye kö­
zötti kapcsolat sem. A gyakorlatban a hagyományos bázisszemléletű „maradék el­
ven” nyugvó keretelosztást alkalmazzák. Mindez elkerülhetetlenné teszi az egész 
rendszer alapvető felülvizsgálatát, korszerűsítését.
Ez a jelenlegi gazdasági körülmények között fokozottan érvényes, mert az átme­
netileg kétjegyű infláció, az egészségügyben dolgozók alacsony bére, az egészség­
ügyet is sújtó forgalmi adó az intézményrendszer gazdasági helyzetét még tovább 
rontja. A jelenlegi széttagolt intézményrendszer képtelen eredményesen küzdeni 
egy teljesítménnyel arányos jövedelemért, amely a mai inflációs időben létkérdés.
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Azok a törekvések, melyek a problémát a kormány kötelességéből és felelőssé­
géből a tanácsokra, társadalmi szervezetekre, indirekt módon a lakosságra akarja 
hárítani — nem hozhatnak megoldást.
Kutatócsoportunk a távlati stratégia kidolgozása, s az ehhez szükséges közös ku­
tatások folytatása mellett javasolta az Egészségügyi Minisztérium vezetésének egy 
olyan „válságstáb” létrehozását is, mely a stabilizációs időszak gazdasági korláto­
zásai közepette az egészségügyi-szociálpolitikai intézmények zavartalan működé­
sét, a jövőre való átmentését tűzi napirendre. A válságstáb azon a véleményen volt, 
hogy a mostani szakaszban alapvető reformok azonnali megvalósítását javasolni 
felelőtlenség volna, mert a gazdasági apparátus sok helyen nem megfelelő képzett­
ségű, az új adók beléptével túlterhelt, továbbá a költségvetési restrikciós intézke­
dések amúgy is fokozzák gazdálkodási és ellátási nehézségeinket. Ezért a válság­
stábnak hosszú távú stratégiai célokat nem zavaró intézkedéseket kell hoznia, 
elősegítve egyúttal azokat a lépéseket, amelyek a távlati stratégia részletes kidol­
gozásához szükségesek az intézmények részéről.
A kutatások során világossá vált, hogy a szociális és egészségügyi biztonság 
megteremtése és megtartása stratégiailag is alapvető követelmény. Még akkor is, 
ha ez együtt jár valamennyi hazai erőforrás (állami, tanácsi, vállalati, kisvállalko­
zási, lakossági) egyidejű és az eddiginél nagyobb mértékű bevonásával, egy racio­
nális piacgazdaság kialakulásával, mely egyébként maga után vonná a többszekto- 
rúság, a kínálati választék létrejöttét. Ahhoz azonban, hogy egy többszektorú 
„vegyes gazdaság” kifejlődjék, az egészségügy gazdasági és finanszírozási rend­
szerét alapvetően meg kell változtatni.
Megállapítások és javaslatok
A kutatások világossá tették azt is, hogy az egészségügy szervezetének működteté­
sét gazdaságosan csak egymás mellett működő finanszírozási rendszerekkel lehet 
megoldani.
Összefoglalva, megállapításaink a következők:
— Át kell térni az egészség-biztosítási rendszerre, amelynek anyagi fedezetét a 
gazdálkodó szervek és a lakosság viseli (járulék formájában). Az egészség- 
biztosítási rendszer állami garanciáját is meg kell oldani. A közegészségi, járvány­
ügyi, népesedés-politikai, népbetegségek elleni küzdelem a jövőben is állami fela­
dat maradjon.
— Az egészség-biztosítási rendszer mellett az egész társadalmat hosszú távon 
érintő megbetegedések megelőzése, gyógyítása érdekében állami programokat 
kell létrehozni, s ezeket állami eszközökből kell finanszírozni.
— Lehetővé kell tenni, hogy az általános egészség-biztosítás mellett kiegészítő 
biztosításokat lehessen kötni.
— Az egész rendszer működésének fontos feltétele a kalkulációs rendszer kiala­
kítása és gyakorlati kipróbálása; az egészségügyi ellátásban dolgozók bérének ra­
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dikális emelése; az alapvető és döntő fontosságú gyógyászati és egyéb szolgáltatás­
hoz (nem közvetlenül gyógyítás célját szolgáló ellátás, pl. étkezés, tisztálkodás 
stb.) tartozó berendezések, eszközök pótlása; a korszerű egészségügyi adminiszt­
ráció és szervezés létrehozása; az orvos- és középkáderképzés lényeges reformja; 
az egészségmegőrző program erőteljes propagandája és megvalósítása.
— Az előzőekben felsorolt feladatok olyan messzemenő gazdasági következmé­
nyekkel járnak együtt, amelyek elengedhetetlenné teszik a területre irányuló köz- 
gazdasági kutatások további folytatását. A kutatásoknak az egészségügyi kormány­
zat hathatós közreműködése és/vagy irányítása mellett kell tovább folynia 
megfelelő koordináció mellett. A további kutatásokban meg kell vizsgálni a verse­
nyeztetés lehetőségeit (ott, ahol a feltételek megvannak, vagy megteremthetők), 
továbbá az egészségmegőrzési szervezet (HMO) hazai alkalmazásának kondícióit, 
valamint a tanácsok feladatát, perspektíváját az egészségügyi ellátásban.
— Tudomásul kell vennünk, hogy a nemzetközi kapcsolatok javulásával, az ál­
lampolgárok utazási lehetőségeinek kiszélesedésével az ún. demonstrációs hatá­
sok fokozódni fognak, s a magasan fejlett gazdaságú országok egészségügyi ellátá­
sát példaképnek tekintő lakosság részéről egyre súlyosabb nyomás nehezedik a 
hálózatra, amelynek jó működése fontos politikai kérdéssé válik.
— A többszektorúság egyes elemei már ma is megtalálhatók. Ezt kellene to­
vábbvezetni az intézményes többszektorúság irányába: a mai 30 ezer orvos lehető­
vé teszi, hogy mobilitásuk korlátáit lebontsuk. Éhhez azonban meg kell oldani a 
lakáskérdést, s akkor a munkahely választását — ami lehet állami, tanácsi, szövet­
kezeti és egyéni (magán) — már csak a képzettség hiánya korlátozhatja; a munka­
helyek nemcsak főállásban lehetnek betölthetők, de ugyanakkor szigorítani kell a 
pályázati feltételeket (pl. körzeti orvosi állás csak az ilyen jellegű szakvizsga birto­
kában, vagy meghatározott idejű gyakorlat esetén pályázható). A lakosság oldalá­
ról nézve mindez az orvosválasztás terén jelentene előrelépést.
— Az aktív kórházi ágyak indokolatlan leterhelését csökkenteni kellene, ezért 
távlatban növelni szükséges a krónikus ágyak számát és arányát, egyidejűleg rövid 
távon létre kell hozni (ott, ahol ennek tárgyi és személyi feltételei adottak, vagy 
megteremthetők) a házi ápolás-gondozás intézményesített rendszerét. Ehhez a la­
kosság érdekeltség útján történő bevonása szükséges.
— Mivel a betegforgalom egyre nagyobb hányada szociális indíttatású, sürgősen 
kidolgozandók a szociális és egészségügyi tevékenységek integrálásának módoza­
tai, különös tekintettel a családsegítő hálózat kibővítésére. Egyben haladéktalanul 
meg kell kezdeni a szociális szakdolgozók képzését.
❖
A nemzetközi és a hazai tapasztalatok egyaránt azt mutatják, hogy a gazdasági 
fejlettség és az egészségi állapot között szorosabb a korreláció, mint az orvoslét­
szám, az ágyszám és az egészségi állapot között. Következésképp, a lakosság 
egészségi állapotának alapvető és tartós megjavítását elsősorban nem az orvosok 
és a kórházi ágyak számának növelésével, hanem a gazdaság dinamikus fejlesztése 
révén lehet elérni.
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Statisztikai táblázatok
Az itt közölt táblázatok lapunk e számának témáira vonatkozó fontosabb adatokat tartal­
mazzák. A táblázatok egy részét a KSH adatai alapján állítottuk össze, az ettől eltérő for­
rást külön megadjuk.
Az aktív keresők megoszlása (százalékban) Magyarországon
1971 1976 1981
Közvetlenül termelő ágak 67,3 64,2 61,8
Infrastruktúra összesen 32,7 35,3 38,2
Termelő infrastruktúra 17,0 18,5 19,3
Nem termelő infrastruktúra 15,7 17,3 18,9
Népgazdaság összesen 100,0 100,0 100,0
Az aktív keresők osztály-, rétegtagozódásának változása, 
Magyarországon (1970 = 100)
Osztály-, rétegtagozódás 1980 1984
Munkásosztályhoz tartozók 107,4 103,1
Nagyüzemi parasztsághoz tartozók 54,0 40,8
Értelmiség 182,8 205,5
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A munkásosztályhoz tartozó aktív keresők összetételének 
változása Magyarországon
Kiemelt
társadalmi-foglalkozási
csoportok
1980
1970=
1984
=100
Index:
1984
1980=100
Fizikai foglalkozású összesen 107,5 103,3 96,1
Ebből:
szakmunkás 120,5 126,0 104,5
betanított munkás 100,4 91,0 90,6
segédmunkás 93,9 79,2 84,4
ipari, építőipari foglalkozású
szakmunkás 111,1 114,4 103,0
betanított munkás 104,7 90,8 86,7
Együtt 108,3 103,9 96,0
szolgáltató foglalkozású
szakmunkás 147,1 158,6 107,8
betanított munkás 94,5 91,2 96,6
Együtt 114,5 116,9 102,1
Közvetlen termelésirányító 104,6 99,5 95,1
Összesen 107,4 103,1 96,0
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A különböző tevékenységek aránya a magyar gazdaságban 1985-ben 
a gazdasági tevékenységek körének értelmezésétől függően 
(folyó árakból számítva, százalékban)
Tevékenységek
A bruttó termelésből számítva 
szűkítve
széles körűen (csak anyagi 
tevékenységek)
A nettó termelésből számítva 
szűkítve
széles körűen (csak anyagi 
tevékenységek)
Ipari 55 62 40 48
Mező- és erdőgazdálkodási 12 14 12 14
Egyéb anyagi 21 25 32 38
Nem anyagi 12 — 16 —
Összesen 100 100 100 100
Forrás: A népgazdaság fejlődésének főbb mutatói 1985, Budapest, 1987 című kiadványból számította Gyulavári Antal.
Az államháztartás kiadásainak néhány tétele 1983-ban
(összes kiadás =  100)
Közszolgál­
tatások Oktatás Egészségügy
Társadalom-
biztosítás,
szociális
ellátás
Gazdasági
szolgáltatások
Dánia 7,2 13,4 9,3 41,2 11,9
Anglia 10,3 12,6 10,7 32,8
Franciaország 7,3 9,2 13,4 46,1 9,4
NSZK 8,3 8,2 15,8 42,8 8,6
Svájc 10,4 14,1 15,9 32,1 13,2
Görögország 14,7 9,4 10,3 32,6 16,7
Jugoszlávia 13,7 12,4 16,5 28,8 10,3
Románia 1,5 7,3 6,9 28,6 47,3
Magyarország 6,9 7,6 6,7 26,0 41,4
Forrás: Government Finance Statistics Yearbook, 1986.
Megjegyzés: A közszolgáltatások nem tartalmazzák a védelmet, csak a rend- és jogbiztonságot, igazgatást. A gazdasági szolgáltatások tartalmazzák 
az összes vállalatoknak nyújtott támogatást is.
61
A z m agyar á llam h áztartás bevételei és k iadásai (m illiárd  Ft)
Bevételek, kiadások 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Vállalati gazdálkodó szervek befizetései 323,4 334,9 377,4 408,4 407,5 434,2
Ebből: Társadalombiztosítási járulék 42,4 50,3 58,2 86,1 94,5 101,6
Fogyasztói forgalmi és fogyasztási adó 64,7 72,6 83,5 87,2 92,2 103,1
Lakossági befizetések 31,5 35,3 42,6 50,2 61,5 72,9
Ebből: Társadalombiztosítási járulék 17,3 19,9 23,4 28,3 33,6 39,6
Költségvetési szervektől származó bevételek 33,9 36,3 40,8 46,0 51,0 54,3
Ebből: Társadalombiztosítási járulék 4,0 4,3 5,1 5,9 7,2 8,2
Nemzetközi és egyéb bevételek, hitel 41,9 29,7 20,5 18,2 20,6 17,5
Bevételek összesen 495,4 508,8 564,8 610,0 632,8 682,0
Felhalmozási kiadások 79,8 77,0 78,3 81,0 82,4 87,5
Vállalati gazdálkodó szervek támogatása 85,3 82,8 97,8 106,4 119,1 141,7
Fogyasztói árkiegészítés 62.1 64,2 66,6 53,5 50,2 59,8
Költségvetési szervek kiadásai összesen 148,6 161,0 169,1 184,0 204,9 219,2
Ebből: Egészségügyi ellátás
23,1 24,9
22,9 24,9 27,4 29,8
Szociális ellátás 5,7 6,5 7,6 8,5
Oktatás
37,7 40,6
34,7 38,2 43,2 45,6
Kulturális szolgáltatás, 
testnevelés, sport 10,7 11,4 12,9 14,3
Kutatás 5,7 5,9 5,8 6,2 6,8 6,9
Védelem és egyéb fegyveres 
testületek 29,0 30,9 33,4 35,0 37,6 40,9
Jog- és rendbiztonság 1,9 2,1 2,1 2,3 2,6 2,8
Igazgatás 7,4 7,7 6,8 7,4 8,7 9,2
Gazdasági szolgáltatások 32,5 34,8 38,1 40,9 48,9 53,0
Egyéb kiadások 10,9 13,5 8,0 7,5 7,6 6,9
Decentralizált alapok kiadásai 0,4 0,6 0,9 3,7 1,6 1,3
Társadalombiztosítási kiadások 90,4 98,5 107,2 120,0 131,5 142,1
Nemzetközi és egyéb kiadások 37,1 36,3 50,8 66,9 58,5 77,0
Ebből: Hitelfedezeti alap feltöltése — — 9,7 12,7 — —
Kiadások összesen 503,3 519,8 569,8 611,8 646,6 727,3
Többlet, illetve hiány - 7 ,9 —11,0 - 5 ,0 - 1 ,8 -1 3 ,8 -4 5 ,3
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A m agyar költségvetés k iad ása in ak  szerkezete (százalékban)
Költségvetési
intézmények
kiadása
Társadalom-
biztosítási
kiadások
Gazdasági célú 
kiadás
Fogyasztói
árkiegészítés
I960 34,5 11,8 53,7
1967 35,1 15,1 49,8
1967 29,8 12,8 57,4
1968 29,6 12,6 48,6 9,2
1975 24,9 13,4 53,1 8,6
1981 28,1 19,0 39,8 13,1
1981 30,5 18,4 38,5 12,6
1985 34,1 21,7 35,9 8,3
Forrás: Gyulavári Antal számításai.
A beruházások megoszlása néhány tőkés országban és Magyarországon 
(összes beruházás = 100)
1973 1976 1980 1984*
Ipar és építőipar
Ausztria 29,9 27,6 25,7 24,1
Franciaország 25,9 25,3 27,2 27,0
Hollandia 24,9 24,7 24,4 26,0
NSZK 25,4 26,4 25,0 24,1
Magyarország 38,2 40,4 38,0 36,4
Mező- és erdőgazdaság, halászat
Ausztria 5,7 5,7 5,4 5,7
Franciaország 5,1 4,6 4,0 4,0
Hollandia 5,1 4,5 5,5 5,1
NSZK 2,9 3,4 2,7 2,7
Magyarország 15,2 13,6 12,6 12,1
Infrastrukturális ágazatok
Ausztria 64,4 66,7 68,9 70,2
Franciaország 69,1 70,1 68,8 69,0
Hollandia 69,9 70,7 70,2 68,8
NSZK 71,7 70,2 72,2 73,2
Magyarország 46,6 46,0 49,4 51,5
•Ausztria 1983.
Forrás: National Accounts 1973—85, OECD, Paris. 1988; és Jövedelemeloszlás a népgazdaságban megfelelő évfolyamai, KSH.
6 3
A z infrastrukturális szolgáltatások  részaránya a  gazdaságban (száza lékban)
1900 1950 i960 1970 1980 1984
Az infrastruktúra állóeszközeinek részaránya
OECD átlag 70,7 69,2 67,2 64,7 64,0 —
Anglia 55,2 73,1 72,9 75,3 74,7 —
USA 80,5 77,2 82,1 82,1 82,7 —
Svédország — 75,3 75,5 75,9 76,3 —
Japán 76,3 70,7 68,4 66,8 65,4 —
Szocialista országok — 63,6 63,3 55,7 51,7 —
Magyarország — 81,8 72,6 65,9 61,9 —
Az infrastruktúra beruházásainak részesedése
OECD átlag 59,9 59,2 58,1 59,1 60,3 —
Anglia 59,0 64,2 67,1 70,6 68,4 —
USA — 73,2 75,6 69,5 71,9 —
Svédország 67,1 56,2 72,9 76,5 76,0 —
Japán 48,7 57,0 57,4 63,7 65,7 —
Szocialista országok — 48,0 40,6 39,2 40,1 —
Magyarország 56,6 57,3 42,0 43,9 47,0 —
Az infrastruktúrában foglalkoztatottak hányada
OECD átlag 23,3 31,0 35,1 42,3 49,9 53,2
Anglia 35,7 47,2 50,2 54,0 59,8 64,5
USA 31,5 51,0 54,7 63,7 66,3 68,8
Svédország 16,2 39,3 42,0 52,3 63,0 66,0
Japán 14,8 29,6 38,2 46,7 54,7 —
Magyarország 16,6 25,7 26,4 30,2 36,7 —
Az infrastruktúra hányada a termelésen (GDP) belül
OECD átlag 39,9 42,6 45,8 49,5 52,3 53,8
Anglia 50,5 50,5 55,1 57,6 62,8 —
USA 57,2 54,1 59,0 62,8 65,6 67,3
Svédország 41,8 42,2 50,7 55,9 63,5 —
Japán 39,1 42,2 46,4 51,1 57,5 —
Magyarország 37,0 24,5 23,2 32,2 35,5 34,6
Forrás: Muraközy L.: Szolgáltatások a gazdaságban. Kandidátusi értekezés, 1985.
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Az infrastruktúra részesedése a GDP-ből, az állóeszközökből, a beruházásokból 
és a foglalkoztatottakból 1950—1985 között Magyarországon (százalékban)
GDP Állóeszközök Beruházások Munkaerő
1951-1960 24,5 (1950) 81,3 46.1 (1950-54)
47.1 (1956-60) 27,1 (1960)
1961-1970 23,2 (1960) 73,4 36,4 (1961-65) 
37,9 (1966-70) 30,3
1971-1975 32,2 (1970) 65,3 43,9 36,8
1980 35,55 62,45 47,04 42,3
1981 35,44 62,37 46,06 42,6
1982 34,26 62,05 44,7 42,4
1983 34,39 61,96 45,7 42,9
1984 34,56 61,78 45,7 43,4
1985 35,88 61,77 46,08 44,3
Forrós: 1950—75-re: Major 1 : Tévhitek az infrastruktúráról. Közgazdasági sztmle. 1984/11; GDP-re: Muraközy L.: Szolgáltatások a gazdaságban; 
1976—85-re: Tóth M : Statisztikai rendszerbefoglalás és elemzési kísérletek a gazdasági fejlődés és a termelő infrastruktúra összefüggésrendszerének 
komplex feltárására, ОТ, 1988.
A közlekedés, a kereskedelem és a „nem anyagi” szolgáltatások 
foglalkoztatottainak aránya az összfoglalkoztatottakon belül (százalékban)
1900 1950 I960 1970 1980
Közlekedés
OECD-átlag 4,0 5,4 6,0 6,5 6,6
Anglia 9,5 7,7 7,2 6,6 6,3
USA 7,3 7,3 6,0 5,1 5,1
Japán 1,6 4,5 5,1 6,2 6,3
Svédország — 8,1 7,8 7,3 7,0
Magyarország 1,6 4,6 6,5 7,2 8,0
Kereskedelem
OECD-átlag 6,9 9,9 11,9 13,4 14,7
Anglia 4,4 14,1 16,2 15,7 17,3
USA 9,6 19,3 24,5 25,2 20,4
Japán 8,9 12,1 17,6 20,2 22,6
Svédország — 13,1 13,6 14,1 13,7
Magyarország 2,6 5,5 7,2 7,8 9,6
„Nem anyagi” szolgáltatások
OECD-átlag 12,2 15,8 18,0 22,3 28,5
Anglia 21,8 25,4 26,9 31,6 36,1
USA 14,5 24,4 24,2 33,4 40,7
Japán 4,3 13,1 15,4 20,3 25,8
Svédország — 18,1 21,0 30,6 42,3
Magyarország 12,4 15,6 12,7 15,3 19,0
Forrás: Muraközy L.: Szolgáltatások a gazdaságban. Kandidátusi értekezés, 1985.
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A  közlekedés, a  kereskedelem  és a  „ n e m  anyagi” szo lgá lta tá sok
részaránya a  G D P -n  belü l (százalékban)
1900 1950 i960 1970 1980
Közlekedés
OECD-átlag 7,0 6,2 6,5 6,8 6,8
Anglia 10,0 8,3 8,3 8,2 7,5
USA 10,7 3,7 3,8 3,6 4,0
Japán 1,8 7,4 8,3 6,6 6,6
Svédország 6,6 7,4 7,1 7,0 6,4
Magyarország 8,0 5,8 6,4 8,9 9,1
Kereskedelem
OECD-átlag 16,0 13,9 15,2 16,2 16,6
Anglia 18,9 16,6 11,4 10,1 9,4
USA 15,3 10,7 11,3 11,9 12,7
Japán 30,0 19,7 23,4 18,4 17,1
Svédország 18,8 20,4 11,5 11,2 11,3
Magyarország 6,0 5,0 5,3 9,4 9,9
„Nem anyagi” szolgáltatások
OECD-átlag 21,3 22,5 23,4 25,9 28,1
Anglia 27,4 25,4 35,1 39,3 45,9
USA 31,2 39,7 43,9 47,4 48,9
Japán 7,3 15,1 15,4 26,1 34,3
Svédország 16,4 14,4 32,1 37,7 45,8
Magyarország 23,0 13,7 11,5 13,9 13,8
Forrás: Muraközy L.: Szolgáltatások a gazdaságban. Kandidátusi értekezés, 1985.
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A közlekedés, a kereskedelem és a „nem anyagi” szolgáltatások 
beruházásainak részaránya az összes beruházásokon belül
1950 1960 1970 1980
Közlekedés
OECD-átlag 15,3 14,7 13,0 13,0
Anglia 13,8 15,5 17,9 14,2
Japán — 12,7 5,2 3,2
Svédország 18,6 9,2 7,9 9,0
Magyarország 15,9 13,0 12,5 12,6
Kereskedelem
OECD-átlag 5,6 6,3 7,0 6,9
Anglia 7,9 11,2 11,6 19,5
Japán — 8,1 7,6 7,0
Svédország 5,6 6,5 5,2 5,8
Magyarország 2,3 3,0 3,1 4,7
„Nem anyagi” szolgáltatások
OECD-átlag 36,2 35,9 38,9 40,1
Anglia 42,5 40,4 41,1 34,7
Japán — 48,4 56,7 65,5
Svédország 32,0 57,2 63,5 61,2
Magyarország 39,1 25,2 28,2 34,7
Forrás: Muraközy L.: Szolgáltatások a gazdaságban. Kandidátusi értekezés. 1985.
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A lakosság  társadalm i jöved elm e (fo lyó áron, m illió  Ft)
Társadalmi jövedelem 1975 1980 1985 1986
Pénzbeni jövedelem 47 351 87 024 137 337 148 109
Ebből: Nyugdíj (a) 27 103 55 979 91 737 99 315
Családi pótlék (b) 6 426 13 561 21 341 21 467
Gyermekgondozási segély 3 006 3 913 2 773 1 982
Gyermekgondozási díj — — 1 625 3 421
Táppénz 6 859 8 534 11 610 12 834
Terhességi-gyermekágyi segély 1 276 1 535 1 665 2 116
Anyasági segély 471 360 353 492
Temetési segély 89 98 257 245
Ösztöndíj 700 1 013 1 604 1 656
Természetbeni jövedelem 35 986 60 687 96 986 103 354
Ebből: Egészségügyi juttatás (c) 10 809 18 203 28 582 31 257
Szociális juttatás és bölcsőde 2 008 3 905 5 913 6 382
Oktatási juttatás, óvoda 15 317 25 340 40 148 42 037
Kultúra, sport és üdülés 3 931 7 977 14 995 16 154
Társadalmi jövedelem összesen 83 337 147 711 234 323 251 463
Ebből: Társadalombiztosítási juttatás 44 354 82 990 130 862 141 283
A lakosság összes jövedelméből 
a pénzbeni társadalmi 15,4 18,9 19,9 20,0
a természetbeni jövedelem aránya, % 11,7 13,1 14,1 14,0
(a) Pótlékokkal együtt — (b) 1980-tól a családi pótlékban nem részesülő egygyermekes családok részére juttatott kiegészítő pótlék összegével együtt 
— (c) Gyógyszerek, gyógyászati segédeszközök állami térítésével együtt.
Munkások és alkalmazottak havi átlagbére az állami és a szövetkezeti szektorban 
népgazdasági áganként (százalékban)
Bulgária Kuba Lengyel-ország Románia
Szovjet­
unió
Csehszlo­
vákia
Magyar-
ország
1970 1985 1985 1970 1985 1970 1985 1970 1985 1970 1985 1985
Népgazdaság 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ebből: ipar 100 103 109 107 113 100 100 109 111 102 105 99
építőipar 121 114 110 120 111 107 116 123 124 113 112 104
mezőgazdaság 
lakás, kommunális
86 86 80 84 100 93 97 83 96 93 102 95
gazdálkodás 88 87 97 96 93 88 94 77 77 74 74 90
tudomány 111 115 123 122 108 110 108 114 106 116 113 96a
oktatás, kultúra, művészet 
egészségügy, szociális ellátás,
94 89 99 87 83 101 99 86 77 90 87 92
sport 86 90 110 78 79 94 95 75 70 92 92 90
a 1980. évi adat.
Forrás: KGST statisztikai évkönyv, 1987.
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A felsőoktatás és a felsőfokú képzettségű népesség néhány mutatója 
22 európai országban
Tanév (A) (B) Év (C) (D)
Ausztria 1985/86 2293 140 1985 3146 5500
Belgium 1985/86 2499 548 1981 7318 15200
Bulgária 1985/86 1133 171 1983 10094a
Csehszlovákia 1986/87 1088 217 1980 3820 7312a,b,c
Dánia 1984/85 2241 372b 1983 7592 12881
Egyesült Királyság 1984/85 1783 489b 1981 7137 11816
Finnország 1985/86 1878 444 1985 6596 10205
Franciaország 1984/85 2285 1982 4980 8813
Görögország 1983/84 1508 256 1981 3383 7474
Hollandia 1984/85 2706 421b 1985 16157
Írország 1984/85 1906 21 le 1981 4904
Jugoszlávia 1984/85 1564 253b 1981 4209
Lengyelország 1986/87 893 160 1986 4384 7859
Magyarország 1986/87 927 233 1984 5512 9907
NDK 1985/86 2581 316 1986 6729
NSZK 1985/86 2540 369b 1982 8289 12187
Norvégia 1984/85 2259 1980 8362 15671
Olaszország 1984/85 2074 159b 1981 2671
Portugália 1984/85 1110 177b 1981 2640 4389
Spanyolország 1984/85 2167 221 1981 4007 10678
Svájc 1985/86 1728 159
Szovjetunió 1985/86 1847 308 1986 7176
Megjegyzések:
a A népgazdaságban foglalkoztatottak adata 
b 1983. évi adat 
c 1981. évi adat 
d 1980. évi adat
e Csak az egyetemi szintű képzés száma
Jelmagyarázat:
(A) A 100 000 lakosra jutó hallgatók száma
(B) A 100 000 lakosra jutó oklevelet szerzettek száma
(C) A 100 000 lakosra jutó felsőfokú végzettek száma
(D) A 100 000 aktív keresőre jutó felsőfokú képzettségű 
aktív népesség száma
Forrás: UNESCO évkönyvek alapján.
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A  m agyar közép iskolák  m utató i
1975 1980 1985
Tanulók száma, ezer 382,5 333,6 320,7
Ebből: nappali tagozaton, ezer 207,3 203,3 236,1
a 14—17 évesek %-ában 36,1 40,1 40,0
a nappali tagozaton tanulók közül I. évfolyamos, ezer 55,7 57,2 63,2
esti, levelező tagozaton tanul, ezer 175,2 130,3 84,6
Osztálytermek száma 6053 6569 6902
Tanerők száma, ezer 14,1 15.5 17,9
Egy osztályteremre jutó tanuló 34,3 30,9 34,2
Egy tanerőre nappali tagozaton 14,7 13,1 13,2
A nappali tagozaton tanulók közül, %-ban
leány 58,2 57,6 57,8
gimnáziumban tanul 48,1 44,0 44,8
szakközépiskolában és technikumban tanul 51,9 56,0 55,2
diákotthonban lakik 20,8 23,8 19,9
menzán étkezik 18.4 21,2 29,3
Érettségizettek száma a nappali, esti és levelező
tagozaton, ezer 71,9 71,8 67,8
Ebből %-ban
nappali tagozaton 64,5 60,1 71,9
esti és levelező tagozaton 35,5 39,9 28,1
A középiskolát végzettek továbbtanulása Magyarországon
Intézménytípus 1970 1980 1985 1986
Felsőoktatási intézménybe
jelentkezettek 30 536 33 339 39 355 42 259
felvettek 12 017 14 796 14 974 
Felvettek a jelentkezettek %-ában
15 135
Műszaki egyetemek 
Műszaki főiskolák és egyetemi
44,7 59,4 54,5 52,5
főiskolai karok 60,6 65,9 56,1 54,3
Agrártudományi egyetemek 
Mezőgazdasági főiskolák és egyetemi
32,3 38,3 35,4 31,2
főiskolai karok 40,2 49,1 33,2 33,4
Közgazdaságtudományi karok 47,7 43,2 35,3 36,0
Gazdasági jellegű főiskolák 33,5 43,7 28,8 25,0
Jogtudományi karok 18,7 23,3 26,1 29,3
Államigazgatási Főiskola — 22,6 22,2 19,8
Bölcsészettudományi karok 26,5 22,1 34,6 30,3
Természettudományi karok 53,8 54,1 54,6 50,6
Tanárképző főiskolák 37,0 44,2 33,0 32,6
Testnevelési Főiskola 18,6 26,7 41,8 32,2
Tanítóképző intézetek 36,2 59,4 42,1 37,3
Óvónőképző intézetek 39,5 59,1 48,0 46,6
Orvostudományi egyetemek 31,8 33,0 31,6 30,8
Egészségügyi Főiskolai Kar — 54,3 35,9 33,9
Művészeti főiskolák 17,8 14,4 18,2 17,9
Összesen: 39,4 44,4 38,0 35,8
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A  m agyar felsőfokú  oktatás m utató i
1975 1980 1985
Intézmények száma 56 57 58
Oktatók száma, ezer 12,1 13,9 14,9
Hallgatók száma összesen, ezer 107,6 101,2 99,3
A nappali tagozatosok közül nő, %-ban 47,6 49,9 52,3
ösztöndíjas és egyéb juttatásban részesül 84,6 80,1 86,5
diákotthonban lakik 46,2 47,1 47,6
menzán étkezik 63,6 73,9 63,4
A felsőfokú intézmények hallgatóinak 
aránya tanulmányi ágak szerint, % 
Műszaki 32,6 29,3 24,2
Mezőgazdasági, állatorvosi 8,4 5,8 6,1
Orvosi, gyógyszerészi és egyéb egészségügyi 8,1 9,4 10,3
Ebből: orvosi 6,8 6,9 6,6
Közgazdasági 9,7 11,1 11,2
Jogi, államigazgatási 4,6 6,5 5,9
Bölcsészettudományi 5,0 5,8 6,5
Természettudományi 5,0 5,0 4,6
Tanárképző (gyógypedagógiai) főiskolás 14,3 12,7 14,6
Testnevelési 0,9 1,1 U
Tanítói, óvónői 9,8 11,4 13,4
Művészeti 1,6 1,9 2,1
1970 1980 1985 1986
Egyetemi szintű oktatásban 44 722 45 357 42 402 42 505
Nem egyetemi szintű oktatásban 
résztvevő hallgatók 35 814 55 809 56 942 56 000
Felsőfokú hallgatók összesen 80 536 101 166 99 344 98 505
Ebből: külföldi hallgató 1 884 2 742 2 485 2 479
Nappali tagozatos hallgatók 53 821 64 057 64 190 64 855
Esti és levelező tagozatos hallgatók 26 715 37 109 35 154 33 650
A 18—22 évesek közül nappali 
tagozaton tanul, % 6,3 9,2 9,9 9,6
Külföldön tanuló magyar hallgatók 1 517 1 725 980 951
Nappali tagozaton oklevelet szerzett 11 888 14 859 14 116 14 363
Esti és levelező tagozaton oklevelet 
szerzett 6 332 12 004 11 020 10 351
Oklevelet szerzett hallgatók összesen 18 220 26 863 25 136 24 714
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A  100 000 lakosra ju tó  ok levelet szerzettek szám a  a főbb k épzési ágak  szerint
Ország Év
Mű­
szaki
Mező-
gazda­
sági
Közgazda­
ság. társa­
dalomtu­
dományi
Jogi
Egész­
ség-
ügyi
Humán
Termé­
szettudo­
mányi
Peda­
gógiai
Ausztria 1984 14 5 23 29 24 19 12 3
Belgium 1984 64 11 139 21 98 38 53 114
Bulgária 1985 52 9 27 3 23 19 12 17
Csehszlovákia 1986 89 21 29 10 13 7 7 36
Dánia 1983 60 9 43 8 79 28 7 102
Egyesült Királyság 1983 90 5 114 14 101 43 56 38
Görögország 1983 46 10 60 20 29 30 28 32
Hollandia 1983 58 14 91 16 51 16 11 131
Írország 1984 32 7 40 9 17 64 33 8
Jugoszlávia 1983 61 11 70 28 23 14 8 32
Lengyelország 1986 47 12 21 9 14 53
Magyarország 1986 51 12 24 11 22 6 4 98
NDK 1986 42 7 25 3 16 7 7 24
NSzK 1983 41 8 59 11 96 10 18 47
Olaszország 1983 18 6 18 15 56 18 15 5
Portugália 1983 16 2 20 9 26 20 5 70
Románia 1985 91 7 18 2 16 13
Spanyolország 1984 21 2 32 16 37 25 15 63
Svájc 1985 14 5 27 22 32 26 24 8
Szovjetunió 1985 124 25 41 6 23 23 63
Megjegyzés: Ausztria és Írország esetében csak az egyetemi szintű képzés adatai. 
Forrás: UNESCO évkönyvek alapján.
A magyar költségvetés oktatási kiadásai (százalékban)
Oktatási szintek 1985 1986
Óvodák 15,0 14,6
Alapfokú oktatás 42,2 41,8
Ebből: általános iskolai oktatás 26,0 25,9
napközi otthonos ellátás 11,8 11,5
Középfokú oktatás 21,3 21,3
Ebből: szakmunkásképző iskolai oktatás 6,0 6,0
középiskolai oktatás 8,6 8,7
diákotthoni ellátás 4,4 4,3
Felsőfokú oktatás 12,4 12,5
Tanfolyami oktatás 3,4 3,6
Nevelőotthonok, állami gondoskodás 4,3 4,5
Egyéb oktatási kiadások 1,4 1,7
Összesen 100,0 100,0
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A m agyar költségvetés kulturális k iad ása in ak  m eg o sz lá sa  (% )
1984 1985 1986
Közművelődési feladatok 72,6 71,3 71,8
Ebből: rádió, tv, hír- és képszolgáltatás 31,9 32,0 32,3
könyvtárak 11,5 12,4 12,2
művelődési otthonok 12,7 13,4 13,5
múzeumok 6,8 7,0 7,0
Művészeti feladatok 17,0 17,5 17,3
Ebből: színházak és szabadtéri színpadok 9,3 9,6 9,7
zenei intézmények 4,1 4,2 4,1
Egyéb kulturális tevékenység 10,4 11,2 10,9
Kulturális szolgáltatás összesen 100,0 100,0 100,0
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K u tatás-fejlesztési ráfordítási m utatók  néhány országban
Ország
GDP/egy 
lakos 
USA $** 
1983-ban
K + F ráfordítás a GDP** 
százalékában
1970 1975 1980 1984 1970
K + F ráfordítások 
milliárd USA $
1975 1980 1984
K + F ráfordítás/egy kutató­
fejlesztő, ezer USA $
1970 1975 1980 1984
USA 14 042 2,6 2,3 2,4 2,6* 26,55 35,21 62,22 96,98* 48,3 63,9 105,7 120,9*
NSZK 10 708 2,1 2,2 2,4 2,5* 3,81 9,36 19,75 16,99* 43,2 90,0 132,2
Finnország 9 835 0,9 0,9 0,9 1,0* 0,10 0,26 0,47 0,67* 2,4 34,5 55,7 61,2*
Japán 9 701 1,8 2,1 2,2 2,6* 3,78 10,02 23,14 30,16* 1,3 23,1 48,6 60,8*
Franciaország 9 422 1,9 1,7 1,8 2,2* 2,72 6,10 12,09 10,49* 70,0 82,5 143,5
Hollandia 9 283 2,1 2,0 1,9 2,0* 0,67 2,05 2,99 2,51* 29,7 73,9 114,6 82,2*
Szovjetunió 2 624 4,0 4,8 4,6 4,7 12,99 22,95 32,27 32,46 14,0 18,8 23,5 22,2
Csehszlovákia 2 540 3,6 3,9 3,8 3,7 0,71 1,56 1,72 1,64 19,1 35,1 28,4 27,9
Magyarország 1 965 2,7 3,4 3,6 3,0 0,25 0,65 0,96 0,44 15,4 28,8 37,4 19,6
Lengyelország 1 779 2,2 2,7 2,2 1,0 0,71 1,55 1,27 0,60 11,9 15,4 13,6 8,1
**A szocialista országoknál GDP helyett nemzeti jövedelem.
Forrás: UNESCO Statistical Yearbook 1976-tól 1986-ig. Science Indicators. The 1985 Report. National Science Board. Washington. 1985. KSH Statisztikai és Nemzetközi Statisztikai Évkönyvei. 
Dr. Grolmusz Vince összeállítása.
A teljes K +F ráfordítás évi átlagos növekedési ütemének 
változása (%) (reálértékben)
1969-81 1969-75 1975—81 1979-81 1981-83
Az OECD egészében* 3,5 2,0 4,5 5,5 4,0
EGK* 4,0 3,5 4,0 4,0 2,5
USA 1,8 - 0 , 6 4,2 4,5 3,8
Japán 8,1 8,3 7,9 11,2 8,2
Forrás: OECD/STIIU Data Bank, — December 1985. 
*OECD becslés.
A magyar kutató-fejlesztő helyek főbb adatainak alakulása
Kutató-fejlesztő helyek
A kutatás- műszaki 
fejlesztés ráfor­
dításai összesenlétszám 
összesen (fő)
ebből a tudományos 
kutatók-fejlesztők 
száma
ráfordítások
ebből
beruházások
milliárd Ft-ban
A kutatás, fejlesztés redukált adatai
1985 48 745 22 479 21,5 3,3 24,4
1986 49 157 22 971 23,1 3,0 27,8
Az előző év százalékában
1982 95,6 98,7 106,5 95,5 111,0
1983 99,0 100,7 102,4 99,0 95,8
1984 101,3 101,7 110,8 118,0 111,2
1985 98,8 99,8 105,8 105,5 106,1
1986 100,8 102,2 107,7 89,5 105,5
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A  kutató-fejlesztő  ö sszeg ek  m egoszlása  (%)
Az összes K+F ráfordí­
tásokból forrása szerint Az összes K+F ráfordítások közül
vállalati
forrás közkiadás
vállalati
kutatóhelyen
állami
kutatóhelyen
felsőoktatási
kutatóhelyen
került felhasználásra
USA e) 49,0 48,4 71,1 12,4 13,4
Japán e) 65,2 24,0 63,5 9,6 23,0
NSZK b) 57,0 41,6 68,3 14,3 16,8
Franciaország e) 42,0 54,0 56,8 26,4 15,8
Egyesült Királyság a) 42,0 49,5 61,3 21,7 14,0
Olaszország e) 42,5 55,4 53,5
Kanada e) 38,6 52,2 46,9 26,9 25,0
Spanyolország c) 45,9 52,9 48,8 33,8 17,4
Ausztrália c) 21,0 75,8 22,4 46,5 29,7
Hollandia c) 46,3 47,2 53,3 20,8 23,2
Svédország e) 60,7 36,6 67,5 5,3 27,0
Belgium b) 65,8 31,0 69,6 9,4 20,6
Svájc c) 68,3 21,4 74,2 5,9 19,9
Ausztria c) 50,2 43,8 55,8 6,0 32,8
Jugoszlávia e) 57,2 36,1 56,4 24,6 18,9
Dánia a) d) 44,8 51,1 51,8 21,8 25,6
Norvégia c) 40,1 57,2 52,1 18,4 29,0
Görögország c) 15,6 84,4 22,5 63,1 14,5
Finnország c) 54,2 43,6 57,1 25,8 16,5
Portugália d) 30,0 61,9 31,2 43,6 20,6
Új-Zéland b) 15,7 84,2 20,0 60,3 16,9
Írország e) 37,7 56,5 43,6 39,3 16,0
Izland c) 5,7 85,6 9,6 60,7 26,0
Magyarország f) 77,1 22,6 47,3 37,5 11,7
Forrás: OECD/STIIV Data Bank, December 1985.
a) OECD becslés
b) 1979
c) 1981
d) 1982 
c) 1983 
0  1984
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Az állam által finanszírozott K+F százalékos megoszlásának változása 
a kutatás végrehajtásának helye szerint 
(1981: tényadatok, 1985: előzetes adatok)
Összesen Vállalati Állami Felsőoktatási ^^ágátf** 
kutatóhelyen
Az OECD egészében 1981 100 34,5 31,6 30,6 3,3
1985 100 36,8 31,8 28,2 3,2
USA 1981 100 45,1 24,5 26,1 4,3
1985 100 48,4 24,5 23,0 4,2
Japán 1981 100 5,0 47,6 43,3 4,1
1985 100 6,2 48,5 41,2 4,1
EGK 1981 100 26,6 38,7 33,0 1,7
1985 100 27,2 39,2 32,4 1,2
Északi országok 1981 100 19,0 27,6 53,1 0,3
1985 100 19,3 25,8 54,4 0,4
Forrás: OECD/STIID Data Bank, July 1987.
A vállalatok illetve a kormány alapjainak becsült hozzájárulása
az összes K+F ráfordítások növekedéséhez, százalékban, 1981—85
Vállalati Állami Az összes K+F
hozzájárulás hozzájárulás ráfordítás növekedése
Az OECD egészében 15,5 10 27
USA 13,7 15,1 29,1
Japán 37,7 2,9 42,5
EGK 11 5,5 17
Északi országok 28 8 37,5
Forrás: OECD/STIID Data Bank. July 1987.
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A vállalatok illetve a kormány alapjainak hozzájárulása 
a vállalati K+F növekedéshez, százalékban, 1981—85
Vállalati
alapok
/.,  ■ Az OECD összes 
“ k vállalati K+F-ének 
r novekedese
Az OECD egészében 23,3 7 ? ß
USA 19,0 12,6 31,6
Japán 54,1 0,7 55,1
EGK 15,3 1,8 20,3
Északi országok 44,5 2,7 49,3
Forrás: OECD/STIID Data Bank, July 1987.
A magyar kutatás-fejlesztés főbb népgazdasági arányai
A kutató-fejlesztő 
helyek
A kutatás, műszaki fejlesztés 
ráfordításai
dolgozói beruházásai a nemzeti jövedelem a bruttó
az aktív 
keresők
a népgazdasági 
beruházások termelésének
belföldi fel- 
használásának
hazai termék 
(GDP)
százalékában
A kutatás-fejlesztés redukált adatai alapján
1981 1,03 1,54 3,08 3,03 2,49
1982 0,99 1,45 3,12 3,15 2,54
1983 0,98 1,41 2,80 2,87 2,30
1984 1,00 1,66 2,86 2,97 2,35
1985 0,99 1,70 2,89 2,97 2,36
1986 1,00 1,45 3,19 3,13 2,57
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A kutatás, műszaki fejlesztés pénzügyi forrásai Magyarországon
Felhasználás 1986-ban
Pénzügyi forrás millió
Ft-ban %-ban
az 1985. évi 
%-ában
A kutatás, fejlesztés redukált adatai
Vállalati források és központi MÜFA 22 162 79,8 106,0
ebből: beruházás 2 233 8,0 87,9
Állami költségvetés 4 754 17,1 104,7
ebből: beruházás 619 2,2 91,2
Elkülönített állami pénzalapok 
ebből:
615 2,2 122,6
Országos Tudományos Kutatási Alap 65 0,2 —
Tárca kutatási alapok 386 1,4
Külföldi vagy nemzetközi szerv pénzforrása 244 0,9 245,3
Összesen 27 774 100,0 105,5
A pénzforrások felhasználása összesen
Vállalati források 18 120 57,9 107,6
Központi MÜFA 6 383 20,4 103,4
Állami költségvetés 5 938 19,0 104,8
Egyéb források együtt 858 2,7 142,9
Összesen 31 300 100,0 105,9
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A magyar K+F redukált ráfordításai tevékenység-típusok szerint 
(tájékoztató jellegű, számított adatok)
A K+F tevékenység A K+F redukált ráfordításai
típusai Mrd Ft %
1985
Tudományos kutatás 9,9 40,5
ebből:
alapkutatás 2,6 10,5
alkalmazott kutatás 7,2 29,5
Kísérleti fejlesztés 14,5 59,5
Összesen: 24,4 100,0
1986
Tudományos kutatás 10,0 36,1
ebből:
alapkutatás 2,7 9,6
alkalmazott kutatás 7,3 26,1
Kísérleti fejlesztés 17,7 63,9
Összesen: 27,8 100,0
A magyar kutatás-fejlesztési ráfordítások és megoszlásuk
Ráfordítások
1986-ban
A kutatás, kísérleti 
fejlesztés ráfordításai 
%-ban
milliárd
Ft-ban
1985 %-ában 
(folyó áron) 1985-ben 1986-ban
Tudományos kutatás ráfordításai 10,0 101,6 40,5 36,1
ebből: alapkutatás 2,7 103,8 10,5 9,6
alkalmazott kutatás 7,3 100,9 29,5 26,1
Kísérleti fejlesztés ráfordításai 
Kutatás, kísérleti
17,7 107,9 59,5 63,9
fejlesztés együtt 27,8 105,5 100,0 100,0
ebből beruházás 3,0 89,5 — —
Kutatóhelyi egyéb
tevékenységek költségei 3,5 108,9 — —
Összesen 31,3 105,9 — —
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A kormányok polgári célű K+F ráfordításainak megoszlása 
a gazdasági és egyéb célok között (százalékban)
gazdasági + egyéb célú = összesen
Változás 1983—86 között 
gazdasági +  egyéb célú = összesen
USA 1983 33 67 100
1986 27 73 100 - 4 ,5 11,5 7
1988* 23 77 100
Japán** 1983 65 35 100
EGK 1983 55 45 100
1986 52 48 100 1 6 7
1983 50 50 100
országok 1986 53 47 100 7 - 0 ,5 6,5
Forrás: OECD/STIID Data Bank. July 1987. 
"Előzetes becslés.
* "Becsült adat.
A jelentősebb OECD tagországok állami K+F ráfordítás növekedésének 
és GDP növekedésének adatsorai
OECD országok
Az ország 
súlya az 
OECD állami 
K +F ráfordí­
tásain beiül 
%
Állami K +F 
ráfordítások 
éves átlagos 
növekedési 
üteme 
1975-81 
között 
%
GDP
évi átlagos 
növekedési 
üteme 
1980-82 
között 
%
K+F-re tör- 
dított köz- 
kiadások évi 
átlagos 
növekedési 
üteme 
1981-83 
között 
%
GDP növekedése K + F-re 
fordított köz­
kiadások évi 
átlagos 
növekedési 
üteme 
1983-84 
között 
%
GDP
növekedés
előrejelzés
1987
1985-ben
%
1986-ban
%
1 . 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. USA 51,0 2,4 0,1 i,6 2,3 2,5 10,3 2 ,5 -3
2. Japán 9,7 6,2 4,0 2,1 4,5 2.4 2,5
3. NSZK 9,2 2,5 0,2 -0,2 2,5 2,4 1,3 2,5-3
4. Franciaország 8,0 3,6 1,0 4,8 1,4 2,0 5,8 2,2
5. Anglia 7,8 1,2 -0.6 -0,2 3,5 2,4 6,2 2,7
6. Olaszország 3,0 6,2 1,2 3,7 2.3 2,5 3,6 3,0
7. Kanada 2,7 1,0 0.3 6,1 4,0 3,0 2,7
8. Spanyolország 0,7 7,2 1.0 -0,6 2,1 3,0 3,2
9. Hollandia 1,7 1,8 -0 ,6 -3,3 1,8 1,5 1,4 1,5
10. Svédország 1,2 6,0 0,5 8,6 2,3 2,2 1,6 1 ,5 -2
11. Svájc 0,6 5,6 1,6 -5,9 4,0 2,0 1,7—2,5
12. Ausztria 0,5 4.1 1.3 4,4 3.0 2,2 2,0 2 -2 ,5
Összesen: 96.1 Korreláció:
0,667
Korreláció:
0,314
Korreláció:
0,468
Korreláció = U,411
Megjegyzés: Valamennyi adat változatlan áron számított változást jelez. 
Darvas György összeállítása OECD statisztikák alapján.
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M agyarország h e lye  az  eu róp a i országok rangsorában 1950— 1985 években
A csecsemő- 
halálozás 
alakulása 
(17 ország közül)
A születéskor várható 
átlagos élettartam alakulása 
(24 ország közül)
'
férfiak
esetében
nők
esetében
1 9 5 0 -5 4 16. 21.
1955—59
1960
20. 20.
1960—64
1965 15.
20. 22.
1965—69
1970 16.
17. 22.
1 9 7 0 -7 4
1975 16.
2 1 -2 2 . 21.
1975—79
1980 16.
22. 23.
1980—84
1985 16.
24. 23.
Forrás: WHO évkönyvek.
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A  m agyar egészségü gy  fontosabb e llá to ttság i és eredm ény m utatói
Mérték-
egység 1930 1938 1950 1960 1970 1980 1984
10 000 lakosra iutó
gyógyintézeti ágy
db 45,7 54,0 54,6 60,0 82,1 90,6 97,4
10 000 lakosra jutó 
dolgozó orvos fő
9,4 11,6 10,9 15,3 20,2 25,1 28,5
Születéskor várható
élettartam férfi év 48,7 54,9 65,9 66,4 66,8 66,0 65,3
nő
1000 megfelelő korú 
lakosra jutó halálozás
51,8 58,2 70,1 70,6 72,6 73,2 73,2
V C / l  ' férfla) 50—54 eves eset 14,0 14,0 9,1 9,5 13,6 15,5no 11,7 10,4 5,9 5,8 6,3 6,5
b) 5 5 -5 9  éves feJfl eset
19,9 19,6 16,1 14,8 20,1 23,4
no 16,4 15,6 9,4 8,4 9,6 9,8
Forrás: Az Egészségügyi Minisztérium évkönyvei.
A magyar egészségügyi kiadások becsült összege 1985-ben (müliárd Ft)
Állami kiadások Lakossági kiadások
Költség-
vetési
intéz­
mények
Beru­
házások
Gyógy­
szer
dotáció
Összesen
Egész­
ségügyi
térítési
díj
Gyógy­
szer
térítés
Magán­
praxisra
Hála­
pénz
Házi
ápolás Összesen
Válla­
lati
hozzá­
járulás
Mind-
összesen
Alapellátás 3,6 0,4 - 4,0 _ 2,0 0,7 2,2 0,8 5,7 _ 9,7
Szakellátás 3,5 - - 3,5 0,1 0,8 - 1,3 - 2,2 0,1 5,8
Fekvőbetegellátás 
Anya- és gyermek-
16,8 3,7 “ 20,5 - “ - 4,6 0,2 4,8 0,1 25,4
védelem 3,3 0,2 - 3,5 0,3 - - 0,4 0,7 0,2 4,4
Egyéb eü. szolgáltatás 3,2 - - 3,2 - - - - - - 0,2 3,4
Gyógyszer - - 12,0 12,0 - - - - - - - 12,0
Egészségügy összesen 30,4 4,3 12,0 46,7 0,4 2,8 0,7 8,1 1,4 13,4 0,6 60,7
Megjegyzések: (1) A gyógyszerdotációt nem lehetett alágazatokra bontani, mert a statisztika nem egészségügyi, hanem társadalombiztosítási kiadás­
ként regisztrálja.
(2) A szociális otthonok és bölcsődék funkció szempontjából a szociális ágazatba tartoznak, költségvetési leválasztásuk még nem meg­
oldott.
(3) A hálapénz, a házi ápolás és a vállalati hozzájárulás becsült értékei feltehetően az alsó határt jelentik.
Forrás: Gyulavári—Lakatos—Újvári: Egészségügyi és szociális ráfordítások 1985-ben.
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A z egészségü gy i szem élyzetre von atkozó  nem zetközi adatok
Ország
10 000 lakosra jutó
Év
orvos fogorvos.fogász gyógyszerész
Ausztria 1981 25,4 1,4 4,3
Belgium 1981 26,0 4,8 10,1
Bulgária 1981 24,9 5,6 4,3
Csehszlovákia 1981 28,2 5,2 4,5
Dánia 1978 20,7 9,1 2,7
Finnország 1981 19,9 8,5 10,6
Görögország 1981 25,5 8,0
Hollandia 1978 17,8 3,6 1,0
Jugoszlávia 1981 14,9 3,3 2,1
Lengyelország 1979 17,4 4,7 4,3
Magyarország 
Német Demokratikus
1981 25,6 3,3 4,1
Köztársaság 
Német Szövetségi
1980 20,3 5,8 2,1
Köztársaság 1980 22,7 5,4 4,7
Norvégia 1981 20,3 8,5 6,7
Románia 1981 15,3 3,3 3,0
Spanyolország 1981 25,7 1,1 6,5
Svájc 1980 24,5 5,8
Svédország 1980 22,0 10,0 4,3
Szovjetunió 1979 36,5 2,8
USA 1980 18,2 5,6 1,6
Kanada 1979 18,2 4,2 6,8
Japán 1981 13,1 4,5 8,1
Ausztrália 1980 18,0 5,1 3,7
Forrás: WHO évkönyvek.
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,,Beruházáspolitika, állóeszközgazdálkodás”, MTA Közgazdaságtudományi Intézet, téma­
vezető: Berend Iván.
,,A  deviáns megnyilvánulásokkal kapcsolatos attitűdök és meghatározóik”, ELTE ВТК 
Társadalom és Neveléspszichológiai Tanszék, témavezető: Hunyady György.
„Egészségi állapotot befolyásoló életmódkutatások ipari tanulók és szegedi ipar; munká­
sok körében, különös tekintettel a nem fertőző betegségek rizikófaktorainak felderítésé­
re orvospszichológiai és szociálepidemiológiai módszerek segítségével”, SZOTE Társa­
dalomorvostani Intézet, témafelelős: Zalányi Sámuel.
„Az egészségügyi jogalkotás és az orvosi etikai kutatások kapcsolata”, POTE Marxizmus- 
Leninizmus Intézet, témafelelős: Blasszauer Béla.
*Az itt közölt listában a következő rövidítéseket használtuk: AJK = Állam- és Jogtudományi Kar; ВТК = Böl­
csészettudományi Kar; DOTE = Debreceni Orvostudományi Egyetem; ELTE = Eötvös Loránd Tudományegye­
tem; JATE = József Attila Tudományegyetem; JPTE = Janus Pannonius Tudományegyetem; KLTE = Kossuth 
Lajos Tudományegyetem; KB = Központi Bizottság; KSH = Központi Statisztikai Hivatal; MKKE = Marx Ká­
roly Közgazdaságtudományi Egyetem; MM = Művelődési Minisztérium; MSZMP =  Magyar Szocialista Mun­
káspárt; MTA = Magyar Tudományos Akadémia; NME = Nehézipari Műszaki Egyetem; OÉTI =  Országos 
Élelmezési- és Táplálkozástudományi Intézet; OMFB = Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság; OPI = Orszá­
gos Pedagógiai Intézet; ОТ = Országos Tervhivatal; OTSI = Országos Testnevelési és Sportegészségügyi Intézet; 
POTE = Pécsi Orvostudományi Egyetem; SOTE = Semmelweis Orvostudományi Egyetem; SZOTE =  Szent- 
györgyi Albert Orvostudományi Egyetem; TTK = Természettudományi Kar.
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„A z 1—19 éves gyermekek, fiatalok intézményes nevelésének és a felnőttek művelődésé­
nek új modellje a többfunkciójú (komplex) intézmény keretei között”, OPI, témavezető: 
Mihály Ottó.
,,A z elektronizáció társadalmi-gazdasági hatásai”, MSZMP KB Társadalomtudományi In­
tézet az OMFB megbízása alapján, a tématanács elnöke: Vámos Tibor.
„Élelmiszerekben előforduló egészségkárosító vegyi anyagok és mikrobiológiai ágensek 
hatása a lakosság egészségi állapotára”, OÉTI, témafelelős: Novotny Tibor.
„Elgondolások a termékekben megtestesülő szellemi munkatartalom és a szellemi szolgál­
tatások részarányának növelésére 2000-ig”, OMFB, koordinátor: Jávorka Edit.
„A z emberi életpálya finanszírozásának makroökonómiai összefüggései, különös tekintet­
tel a felhalmozási folyamatra”, MTA Közgazdaságtudományi Intézet, altémavezető: 
Augusztinovics Mária.
„A z emberi erőforrások fejlesztésének kritikus szakaszai”, JPTE Pécs, témavezető: Gás­
pár László.
„A z értékek társadalmi szerveződése”, ELTE Szociológia Intézet, témavezető: Somlai 
Péter.
„A z értékközvetítő és képességfejlesztő iskola modellje”, Kísérleti Általános Iskola, Tö­
rökbálint, témavezető: Zsolnai József.
„Európai országok nemzeti tudománypolitikáinak elemzése”, MTA Kutatásszervezési In­
tézet, témafelelős: Mosoniné Fried Judit.
„A z európai szocialista és tőkés országok K +F potenciáljának összehasonlító vizsgálata”, 
Szocialista Akadémiák többoldalú társadalomtudományi együttműködése keretében 
végzett kutatás, MTA Kutatásszervezési Intézet — MTA Szociológiai Kutató Intézet, té­
mafelelős: Mosoniné Fried Judit.
„Fegyelmi problémák az iskolában”, Oktatáskutató Intézet, témavezető: Várhegyi György.
„Fejlesztéspolitika, beruházáspolitika, tőkegazdálkodás”, MTA Közgazdaságtudományi 
Intézet, témavezető: Berend Iván.
„A  fejlődő országok tudomány- és műszaki politikája”, MTA Kutatásszervezési Intézet, té­
mafelelős: Vas-Zoltán Péter.
„Felsőoktatás és gazdaság”, MKKE, témavezető: Tímár János.
„A  felsőoktatás hallgatóinak társadalmi összetétele (1949—1986)”, kutatásvezető: Hrubos 
Ildikó.
„A  felsőoktatás irányítási rendszere”, ELTE ÁJK, témavezető: Király Tibor.
„A  felsőoktatási reformtörekvések megvalósulását támogató és hátráltató érdekstruktúrák 
feltárására irányuló kutatás”, kutatásvezető: Nagy Endre.
,,A fokozatos betegellátás elvének gyakorlati érvényesülése Pécs és vonzáskörzete egész­
ségügyi hálózatában, különös tekintettel az életmódjuk, munkájuk következtében 
egészségileg veszélyeztetett lakossági csoportok ellátását befolyásoló szervezeti, szak­
mai és emberi tényezőkre”, POTE Marxizmus-Leninizmus Intézet, témafelelős: Tahin 
Tamás.
„A  gazdaság fejlődését befolyásoló tudományos-technikai haladás hatása”, MKKE Nép­
gazdaság Tervezési Tanszék Jövőkutatási Osztály, témafelelős: Kovács Géza.
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„Gazdaságpolitikai lehetőségek és társadalomszervezési módszerek az egészségügy és a 
szociálpolitika jobb összekapcsolására, hatékonyságának növelésére”, MTA Közgazda­
ságtudományi Intézet, témavezető: Nyers Rezső.
,,A  globális műszaki fejlődés sajátosságai, problémái és következményei a magyar gazda­
ságban”, MTA Világgazdasági Kutató Intézet, témavezető: Simái Mihály.
, gyermekeket és az ifjúságot érintő, egészséget befolyásoló környezeti hatások kérdései­
nek vizsgálata”, Megyei Kórház, Miskolc, témafelelős: Velkey László.
„Hatékonyságdiagnosztikai rendszer”, József Attila Tudományegyetem Pedagógiai Tan­
szék, témavezető: Nagy József.
,,A  hátrányos helyzetű család szerepe és hatása a családtagok életútjára, társadalmi beil­
leszkedésére és egészségére”, Megyei Kórház, Kecskemét, témafelelős: Szűcs Attila.
,,A  hazai TBZ történeti alakulása” MKKE Szociológiai Tanszék, témavezető: Andorka 
Rudolf.
,,Az ideg- és elmebetegségek összehasonlító epidemiológiai kutatása, különös tekintettel 
a geográfiai izolátumoknak a legújabb laboratóriumi módszerekkel végzett vizsgálatá­
ra”, POTE Ideg- és Elmegyógyászati K„ témafelelős: Pálffy György.
„Az ifjúságnak szóló könyvek és a tömegkultúra összefüggései”, KLTE Debrecen, téma­
vezető: Rubovszky Kálmán.
„Az infrastruktúra fejlesztésének gyakorlata és módszertana a fejlettebb infrastruktúrával 
rendelkező országokban”, OMFB, koordinátor: Goldperger István és Kiss István.
„Integrált egészségügyi információs rendszer modelljének kidolgozása”, Pécs Város Taná­
csa Eü. 0 „  témafelelős: Szilasi Anna.
„Iskolakísérlet a központi és helyi tantervfejlesztés összehangolására”, OPI, témavezető: 
Mátrai Zsuzsa.
„A  képességek iskolai fejlesztésének lehetőségei”, JATE Pedagógiai Tanszék Szeged, té­
mavezető: Csapó Benő.
„A költségvetés reformja tekintettel az infrastruktúrában működő intézmények gazdálko­
dására”, TS1/2 OKKFT III/5 altéma, témavezető: Major Iván.
„Környezeti tényezők hatása a Dél-Dunántúl lakosságának egészségi állapotára”, POTE 
Közegészségtani és Járványtani Intézet, témafelelős: Morava Endre.
„A környezetszennyező ágensek egészségkárosító hatásának epidemiológiai, kísérletes to­
xikológiai és kémiai analitikai vizsgálata a megelőzés lehetőségeinek feltárására”, OKI, 
témafelelős: Börzsönyi Mátyás.
„A közigazgatás és közoktatás irányítási kapcsolatrendszere”, Államigazgatási Szervezési 
Intézet, témavezető: Verebélyi Imre.
„A közművelődés irányításának történeti alakulása”, Juhász Gy. Tanárképző Főiskola Sze­
ged, témavezető: Laczó Katalin.
„A  kulturális demokrácia kérdései”, Népművelési Intézet, témafelelős: Vitányi Iván.
„A  kutatás-fejlesztés irányítási-szabályozási rendszere fejlődésének eredményei és problé­
mái /1968—85/”, OMFB, koordinátor: Jávorka Edit.
„Kutatásgazdaságtani vizsgálatok”, MTA Kutatás-fejlesztési Tanszéki Kutatócsoport, té­
mafelelős: Csöndes Mária.
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„Kutatócsoportok hatékonyságát vizsgáló nemzetközi összehasonlító tanulmány”, UNES­
CO koordinálásával, MM Tudományszervezési és Informatikai Intézet — JATE Kiber­
netikai Laboratórium.
,,A  lakosság egészségi állapotának megfelelő ellátást biztosító munkaerő-tervezés, -képzés 
és -szervezés modelljének kidolgozása”, OTE Társadalomorvostani Intézet, témafele­
lős: Forgács Iván.
,,A  lakosság egészségi állapotának társadalmi motiváltsága (életpályák vizsgálata alap­
ján)”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témafelelős: Szalai Júlia.
,,A  lakosság egészségi magatartásának és orvosi ellátással kapcsolatos igényeinek társa­
dalmi rétegkülönbségei”, SOTE Marxizmus-Leninizmus Intézet, témafelelős: Molnár 
László.
,,A  lakosság egészségügyi helyzetének (ellátottságának, egészségi állapotának) komplex 
tanulmányozásával nyert eredmények alkalmazása az egészségügyi ellátó rendszer irá­
nyításának tökéletesítésére, a lakosság egészségi állapotának javítása céljából”, DOTE 
Társadalomorvostani Intézet, témafelelős: Csobán György.
,,A  magas vérnyomás korszerűbb ellátási rendszerének kialakítása: a kórfolyamat és a te­
rápia kapcsolatának új összefüggései”, SOTE II. sz. Belklinika, témafelelős: Juhász 
István.
,,A  magzati veszélyállapotok felismerése és megelőzése”, DOTE Szülészeti és Nőgyógyá­
szati Klinika, témafelelős: Lampé László.
„Magyarország tudománypolitikájának elemzése statisztikai módszerekkel”, MTA Kuta­
tásszervezési Intézet, témafelelős: Grolmusz Vince.
„A  munkaképesség csökkenésének kockázatával kapcsolatos tényezők mérése és módsze­
re”, Transinnov és SOTE, témavezető: Skrapszki Árpád és Kopp Mária.
„A  műszaki-tudományos fejlődés főbb globális és regionális tendenciái a XX. sz. utolsó 
szakaszában”, MTA Világgazdasági Kutatóintézet, témavezető: Simái Mihály.
„A  művelődés irányításának szervei, politikai és történeti tapasztalatai”, ELTE ВТК, té­
mavezető: Voit Krisztina.
„Művészeti befogadás és kulturális rétegződés”, ELTE ВТК Esztétika Tanszék, témaveze­
tő: Almási Miklós.
„A  nyolcvanas évek tudománypolitikai tendenciái az iparilag fejlett országokban”, MTA 
Kutatásszervezési Intézet, témafelelős: Darvas György.
„A  nyugat-európai kutatási-fejlesztési programokba való bekapcsolódás lehetőségei, felté­
telei, várható eredményei”, OMFB, koordinátor: Kardos Péter.
„Oktatáskutatás", MTA Szociológiai Kutató Intézet, témafelelős: Szebenyi Péterné és Tóth 
Olga.
„A z orvosi hivatásra való alkalmasság-alkalmatlanság megítélésének módszertani lehető­
ségei”, SOTE Orvospszichológiai Oktató Csoport, témafelelős: Popper Péter.
„Pedagógusok pályaelhagyásának hátteréről”, Juhász Gyula Tanárképző Főiskola, téma­
vezető: Sebőné Szenes Márta.
„Rendszerkutatás az egészségügyi alapellátás hatékonyságának vizsgálatára”, POTE Tár­
sadalomorvostani Intézet, témafelelős: Tényi Jenő.
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„Rizikófaktorok vizsgálata az ateroszklerózis keletkezésében, különös tekintettel a moz­
gásirányra”, OTSI, témafelelős: Pucsok József.
„A  szellemi-alkalmazotti csoportok újratermelődésének mechanizmusai”, JATE, témave­
zető: Szentpéteri István.
„A  szívbetegség társadalmi meghatározottsága és megelőzésének lehetőségei”, Országos 
Kardiológiai Intézet, témafelelős: Gyárfás Iván.
„A  szív- és érrendszeri megbetegedések közösségszintű megelőzésének modellkísérlete 
Pécsett és Dél-Baranyában”, POTE Társadalomorvostani Intézet, témafelelős: Szilárd 
István.
„Szocializációs hatásmechanizmusok”, Bárczi G. Gyógyped. Főiskola, témavezető: B. 
Aczél Anna.
„Szolgáltatások a világgazdaságban. Új tények és tendenciák”, MTA Világgazdasági Kuta­
tó Intézet, témafelelős: Ehrlich Éva.
„A szolgáltatások nemzetközi forgalmának új jelenségei és várható alakulásuk”, MTA Vi­
lággazdasági Kutató Intézet, témavezető: Ehrlich Éva.
„Társadalmi-gazdasági változások és az öngyilkosságok alakulása Magyarországon”, 
MKKE, témavezető: Moksony Ferenc.
„Társadalmi hatásmechanizmusok az iskolahálózat átalakulásában”, Oktatáskutató Inté­
zet, témavezető: Forray R. Katalin.
„Társadalmi szükségletek és a felsőoktatás intézményrendszere”, ELTE Szociológia Inté­
zet, témavezető: Huszár Tibor.
„Társadalmunk adaptációs és innovációs képessége”, MTA Szociológiai Kutató Intézet, té­
mafelelős: Farkas János.
„Távközlési infrastruktúránk helyzete és új fejlesztési stratégiája”, MTA Világgazdasági 
Kutató Intézet — Posta Kísérleti Intézet, témafelelős: Pártos Gyula.
„Távoktatás a műszaki pedagógusok képzésében”, NME Miskolc, témavezető: Kadocsa 
László.
„A  terhesség kimenetelét befolyásoló társadalom-egészségügyi vizsgálatok”, Baranya M. 
Tanács V. B. Eü. O., témafelelős: Kóbor József.
„A tudás-piac helyzetének vizsgálata Magyarországon”, az INNOMARK Marketing Ta­
nácsadó Fejlesztő Vállalat megbízásából, MTA Szociológiai Kutató Intézet, témafele­
lős: Balázs Katalin.
„Tudástípusok, kulturális szegmensek az egyetemi hallgatók körében”, kutatásvezető: An- 
gelusz Róbert és Tardos Róbert.
„A  tudomány és a technika Kelet-Európábán,” MTA Kutatásszervezési Intézet, nemzetkö­
zi együttműködésben végzett feladat, témafelelős: Darvas György.
„A tudomány fejlesztésének regionális aspektusai”, MTA Kutatásszervezési Intézet, téma­
felelős: Egyed Albert.
„A  tudományos kutatás és műszaki fejlesztés infrastruktúrájának gyorsított hosszú távú 
fejlesztési koncepciója”, OMFB, koordinátor: Rácz László.
„A  tudományos utánpótlás helyzetének vizsgálata”, MTA Kutatásszervezési Intézet, téma­
felelős: Tarnóczy Mariann.
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,Vállalati nyugdíjpénztárak működési javaslata” Transinnov, témavezető: Jankó András és 
Nagy István Endre.
,A veleszületett genetikai rendellenességek hazai gyakoriságának vizsgálata. A környezeti 
tényezők genetikai károsító hatásának és a megelőzés lehetőségeinek vizsgálata”, OKI, 
témafelelős: Czeizel Endre.
,A világgazdasági korszakváltás következményei a természettudományos nevelésben”, 
О PI, ELTE TTK Pedagógiai Tanszék, József A. Gimnázium, témavezető: Marx 
György.
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